HRVATSKI PCELARSKI SAVEZ
Zagreb, Pavla Hatza 5/l

UPRAVNI ODBOR

SKRACENI ZAPISNIK
sa sjednice Upravnog odbora Hrvatskog pcelarskog saveza (,HPS* ili ,Savez")
odrzane 25. studenog 2021. godine
u Ustanovi za sveobuhvatnu skrb , Tigrovi*
Stari Hrast 55, Rakitje, 10431 Sveta Nedjelja

Clanovi Upravnog odbora koji su sudjelovali u radu sjednice:

- gospodin Zeljko Vrbos, predsjednik - VirovitiCko-podravska Zupanija
- - Vukovarsko-srijemska Zupanija
- gospodin Dragutin Vedak - Grad Zagreb

- - Brodsko-posavska Zupanija

- gospodin Nediljko Landeka - Istarska Zupanija

- - Karlovagka zupanija

- gospodin Marinko Cavlovié - Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija
- - Krapinsko-zagorska zupanija

- gospodin Vlaho Komparak, dopredsjednik - Dubrovacko-neretvanska zupanija
- gospodin Zeljko Balen - PoZesSko-slavonska Zupanija

- gospodin Drazen Kocet - SisaCko-moslavacka zupanija

- - Sibensko-kninska Zupanija

- gospodin Marko KneZevié - Zadarska Zupanija

- gospodin Zeljko Vuki¢ - Zagrebacka Zupanija

- - Primorsko-goranska Zupanija

- gospodin Sanjin Zarkovi¢ - Licko-senjska Zupanija

- gospodin Zeljko Tomié - Osjecko-baranjska zupanija

- - Splitsko-dalmatinska Zupanija

- gospodin Davor Tarita$ - Bjelovarsko-bilogorska Zupanija
- - Medimurska Zupanija

- gospodin Mihalj Car - Varazdinska zupanija

Gospodin Zeljko Vrbos, predsjednik Upravnog odbora, otvara sjednicu Upravnog odbora (,,UO%) u 12:20
te utvrduje da je prisutno 13 (trinaest) ¢lanova Upravnog odbora.

Nisu prisutni ¢lanovi Upravnog odbora koji predstavljaju Vukovarsko - srijemsku Zupaniju (g. Culjak),
Brodsko — posavsku zupaniju (g. AracCi¢), Karlovacku zupaniju (g. Puskari¢), Krapinsko — zagorsku
zupaniju (g. Krog), Sibensko — kninsku Zupaniju (g. KolundZija), primorsko - goransku Zupaniju (g.
Mrakovc¢i¢), Medimursku Zupaniju (g. Balent), i Splitsko — dalmatinsku zupaniju.

Utvrduje se da su prisutna 2 (dva) ¢lana Nadzornog odmora. Nije prisutan jedan ¢lan Nadzornog odbora
(g. Piljak).

Utvrdeno je da postoji kvorum, nastavlja se s radom sjednice te sve odluke donesene na istoj bit ¢e
pravovaljane.

Predsjednik Vrbos je ¢lanovima Upravnog odbora predlozio raspravu o 5 (slovima: pet) to¢aka dnevnog
reda kako u skladu s dnevnim redom dostavljenim u materijalima prije sjednice te predlaze dopunu
dnevnog reda — Pripremanje skupstine elektroniCkim putem.



Predsjednik Vrbos otvara raspravu o 6 (slovima: Sest) toCaka dnevnog reda kako slijedi:

DNEVNI RED
SJEDNICE UPRAVNOG ODBORA HPS-a

1. Prihvacanje dnevnog reda
2. Prihvacanje zapisnika od 16. studenog 2021. godine
3. DonoS$enje Odluke o dodjeli sredstava za obavljanje poslova vodenja Evidencije pcéelara i

pcelinjaka (dalje: ,EPP®) i aZuriranja podataka u EPP-u za 2022. godinu

Radi se o odredivanju naknade za povjerenike pasnog reda za 2022. godinu, temeljem Ugovora
o dodjeli financijskih sredstava izmedu Ministarstva poljoprivrede i Saveza.

4. Prihvacéanje konacnog prijedloga Statuta
5. Pripremanje SkupS$tine elektroni¢ki putem
6. Razno / pitanja

AD/ TOCKA 1. Prihvaéanje dnevnog reda
Sa 13 glasova ,ZA* Upravni odbor HPS-a jednoglasno je prihvatio dnevni red.

AD/ TOCKA 2 Prihvaéanje zapisnika od 16. studenog 2021. (Rakitje)

Struéna sluzba zbog kratko¢e vremena te ostalih obveza vezanih uz pripremu dokumentacije za
nadolaze¢u Skupstinu dostavila skraéeni zapisnik sa sjednice UO odrzane 16. studenog 2021. Skraceni
zapisnik sadrzi sve odluke donesene na predmetnoj sjednici te glasanje o istima, ako i glasanje o
¢lancima prijedloga statuta. Skraceni zapisnik ne sadrzi komentare uz pojedine tocke, ali Stru¢na sluzba
napominje kako ¢e dostaviti potpuni zapisnik sa svim komentarima u $to skorijem roku.

Sa 12 glasova ,ZA“ i 1 ,SUZDRZANIM* (g. Vukié) Upravni odbor HPS-a vedinom glasova prihvatio je
skraceni zapisnik od 16. studenog 2021.

G. Vukic¢ je suzdrzan iz razloga sto nije bio prisutan na sjednici UO ¢&iji zapisnik se prihvaca.

AD/ TOCKA 3. Donosenje Odluke o dodjeli sredstava za obavljanje poslova vodenja EPP i
azuriranja podataka u EPP-u za 2022. godinu

Prijedlog je Stru€ne sluzbe da naknada povjerenicima pasnog reda za obavljanje poslova vodenja EEP
ostane nepromijenjena te iznosi 1,50 HRK bruto po azuriranoj kosnici, a sve temeljem potpisanog
Ugovora o dodjeli financijskih sredstava izmedu Ministarstva poljoprivrede i Saveza.

G. Vukic¢ pita koliko iznose doznaCena sredstva, posto postoje glasine da se ne potroSe svi novci te se
ostatak dijeli medu ¢lanovima UO. G. Vrbos odgovara da je sve uvijek odradeno u skladu sa sklopljenim
ugovorom i zakonom o ¢emu postoji i pisana dokumentacija, koja se dostavlja Ministarstvu poljoprivrede i
da Ministarstvo poljoprivrede svake godine nakon isplate provodi nadzor isplate te smatra glasine
neopravdanim i bespredmetnim.

Sa 14 glasova ,ZA" Upravni odbor HPS-a jednoglasno je donio odluku o dodjeli sredstava za obavljanje
poslova vodenja Evidencije péelara i pelinjaka i azuriranja podataka u EPP-u za 2022. godinu.

AD/ TOCKA 4. Prihvaéanje konaénog prijedloga Statuta

G. Vrbos izlaze da je na prosloj sjednici UO donesen konacan prijedlog Statuta te je dostavljen u tom
obliku dostavljen svim ¢lanovima UO. Navodi da su svi ¢lanci Statuta vec raspravljeni te moli jedino ako
postoje poboljSase uz to¢no odredene ¢lanke Statuta da se iznesu, a ne da se ponovno sve prolazi.



G. Vukié ima komentar na prijedlog &lanka 50. te navodi da se na to isto osvrnu i g. Culjak, smatra da ne
treba biti definiram Statutom Saveza posto je povjerenik pasnog reda definiran Pravilnikom o drzanju
pcela i katastru pcelinje pase te da je to suvisno. Takoder, nije stavljen pod tijela Saveza.

G. Vrbos tvrdi da postoji razlika iz razloga $to je Savez izmjenama Zakona o uzgoju domacih Zivotinja
postao odgovoran za operativho vodenja poslova pasnog reda, a povjerenici su upravo provoditelji tog
pasnog reda te je potrebno da te provoditelje imamo definirane u temeljnom aktu Saveza.

Struéna sluzba navodi da povjerenik kao ni likvidator ni stru€na sluzba nisu tijela Saveza koja vode savez
i kreiraju politiku Saveza, ve¢ su provedbeno-pomocéna tijela te iz tog razloga su navedena u Statutu
nakon tijela Saveza.

G. Tarita$ prenosi pitanje kolega iz GrubiSnog polja, kaze da mnoge udruge imaju u svojim statutima
propisanu visinu iznosa sredstava do koje predsjednik moze samostalno potpisati i raspolagati, a preko
kojeg mora pitati upravni odbor te pita zasto nije uneseno u prijedlog Statuta HPS-a.

G. Kocet navodi da to nije uobi€ajena stvar koja se stavlja u statut, statutom se definiraju druge stvari, a
pitanje raspolaganja imovinom se moZe definirati i odrediti odlukama tijela Saveza, bilo Skupstine, bilo
Upravnog odbra.

G. Vedak se nadovezuje ne g. Koceta i navodi da je skupsStina njegove udruge donijela odluku o
blagajnickom minimumu i maksimumu te visini iznosa do kojeg predsjednik smije samostalno raspolagati.

G. Tomi¢ navodi da o tome treba postojati odluke Upravnog odbora, a onda predsjednik na sliede¢em UO
polaze ra¢un o potroSenim sredstvima.

G. Knezevi¢ je nacrt prijedloga Statuta proslijedio udruga u Zupaniji te iznosi njihove prijedloge i korekcije
(npr. €l. 20 i jo$ neke ¢lanke potrebno je uskladiti). Najveée neslaganje i neprihvacanje odnose se na
Clanke 32. i 33. nacin izbora ¢lanova PredsjedniStva te podjela na 5 regija. Protive se novom tijelu koje bi
prema njihovom shvacéanju bilo nadredeno Upravnom odboru. Takoder, protive se produljenju trajanja
mandata svih tijela sa 4 na 5 godina, smatraju da je to predug period.

G. Vrbos istiCe da je UO ve¢ raspravio o svim ¢lancima Statuta, a o ¢emu postoji i zapisnik glasovanja po
pojedinim €lancima i nema smisla se ponovno vracati na ve¢ raspravljeno; uostalom konacnu odluku
donosi Skupstina Saveza. Na ovoj sjednici se treba raspraviti samo o poboljSicama i nadogradnjama
¢lanaka. Takoder, napominje kako se ne radi o tijelu koje bi bilo nadredeno UO i ,zavladalo“ Savezom,
vec¢ o izvrSnom operativhom tijelu koje pomaze Predsjedniku u njegovom radu.

Struéna sluzba iznosi uskladenja i ispravke greSaka u pisanju Statuta kako slijedi: u ¢lanku 27.
odrzavanje izborne skup$tine uskladeno je s trajanjem mandata (posto je predloZzeno da mandat svih
tijela traje 5 godina), u ¢lancima 32. i 33. uskladena odgovornost navedenih tijela (odgovaraju UO i
Skupstini), u €lanku 31. stavku 3. radi jasno¢e dodatne su rijeci ,prije isteka mandata na koji je izabran®, u
Clanku 45. stavku 5. dodane radi jasnoce i preciznosti dodana je rije¢ ,rukovodi te su dodani stavak 6.
(odgovornost tajnika) i stavak 8. (situacija da svim tijelima prestane mandat prije izbora novih tijela),
dodan je ¢lanak 50 (definiranje povjerenika pasnog reda).

G. Kocet zeli razjasniti ulogu Predsjednistva, to tijelo pomaze predsjedniku u njegovom radu i nema
ovlasti Upravnog odbora i ne moze odlucivati umjesto Upravnog odbora i zato je odgovorno za svoj rad
Upravnom odboru i Skup$tini.

G. Vrbos se nadovezuje na g. Koceta i navodi da je rije€ o 5 operativaca koji pomaZzu Predsjedniku te se
na taj nacin Zeli poboljSati funkcioniranje Saveza. Smatra da to ne treba gledati iz pozicije parcijalnih
interesa osoba koje ¢e uci u to tijelo.



G. Tomi¢ navodi da u odborima i povjerenstvima postoji da dopredsjednici i ¢lanovi UO su samo ¢&lanovi
tog odbora, a vanjski suradnici (osobe koje nisu u UO Saveza) su predsjednici tih odbora. | smatra da ta
povjerenstva nisu nikome odgovarala za svoj rad. Zato sada predlaze da ukoliko se odaberu 5
dopredsjednika da ih se odmah povjere to¢no odredena podrucja (odbori) o kojima bi vodili brigu te da
onda oni koordiniraju s ostalim ¢lanovima UO rad povjerenog im odbora, a ne da u odborima imamo
vanjske suradnike. Sada je situacija da imamo ¢lanove UO koji nisu u niti jednom povjerenstvu, a da
imamo puno povjerenstava u kojima su vanjski suradnici.

G. Vrbos navodi da ne moraju svi ¢lanovi UO biti u povjerenstvu, stvar je individualne odluke, takoder
istice kako nije loSe da se angaziraju vanjski struéni suradnici i da je potrebno da u radu povjerenstava
sudjeluju vanjsku stru¢ni suradnici, npr. jedan od primjera je suradnja na Horizon projektu.

G. Kocet navodi kako postoji velik problem na terenu da informacije ne dolaze do pc¢elara, unato¢ tome
$to je to bilo objavljeno i na stranicama Saveza, zato smatra da ¢e ti ljudi upravo doprinijeti tome da se
bolje pokrije informiranosti i povezanost podruc€ja za koja ée biti zaduzeni. Nadalje, razjasnjava situaciju
navedenu u ¢lanku 45. stavku 8. da u iznimnim okolnostima moze do¢i da svim tijelima Saveza prestane
mandat te se Savez nade u problemu, a postoji osoba imenovana za zastupanje, $to je tajnik, pa smatra
da bi bilo razborito definirati njegovu zadaéu u slu€aju nastupa izvanrednih okolnosti.

G. Car navodi da je njegova udruga prilikom dono$enja svog statuta u isti uklopila financijsko ograni€enje
predsjednika odnosno iznos do kojeg smije samostalno raspolagati, a Sto se tiCe obavijeStenosti svih
udruga, smatra da je istina da na terenu ne dolaze sve informacije do pc&elara te iz tog razloga svaka
udruga bi trebala imati mail tako da tajnik udruge dobije taj mail te dalje obavjeStava, a ne da to rade
predsjednici udruga.

G. Petri¢ iz Struéne sluzbe navodi kako Savez nije centrala, ve¢ da je upravo jedna od zada¢a Upravnog
odbora prenijeti informacije svim udrugama iz njihove Zupanije.

G. Tarita$ smatra da bi se trebao kopirati model rada izvr$ne vlasti, zna se kome kada istiCe mandat, a ne
davati tajniku previde ovlasti. Predlaze da do izbora novog predsjednika stari predsjednik je tehnicki
vrSitelj duznosti (ima pravi potpisa samo nuznih dokumenata bitnih za funkcioniranje Saveza, nista vise).

Struéna sluzba upozorava da osobama ovlastenim za zastupanje udruge u konkretnom slu€aju
predsjedniku je to€no u registru udruga naveden datum isteka mandata te da nakon tog datuma isti nema
ovlasti. Odluka kojim bi se to derogiralo ne bi proizvodila pravni uc¢inak, drugim rije€ima dokumenti koje bi
predsjednik koji bi bio na takav nacin imenovan kao vrsitelj duznosti potpisao ne bi vaZili.

G. Vrbos navodi kao tajnik ionako zastupa udrugu te su ti poslovi navedeni u sistematizaciji radnog
mjesta tajnika.

G. Zarkovi¢ navodi kako slijedi: Hvala lijepo predsjednice, ja se ne mislim vragati na ove todke koje smo
prosli. Ja sam tada iznio prijedloge koji nisu prosli, shodno tome ja ¢u dignuti ruku protiv ovog Statuta,
zato vas molim za razumijevanje, to je moje razmisljanje, moja odluka i to zato $to u Li¢ko-senjskoj
Zupanije prelomile su dvije stvari; jedno je 3to se tiCe nacina izbora predsjednika, mislim da je to
krucijalno u Statutu, o tome sam ve¢ pri€ali i kad se glasovalo o toj to€ki bio sam protiv i onda shodno
tome bilo bi uredu da budem protiv ovoga prijedloga i ovakvoga Statuta. Vidim da HPS nema, da je
izostala Skola iz ovoga novoga prijedloga Statuta, bili smo rekli, ali je to netko makao da ¢e se ipak
ostaviti mogucnost da Savez ima $kolu.

G. Kocet upozorava da g. Zarkoviéa da nije ¢&itao prijedlog Statuta, jer u njemu je navedena moguénost
osnivanja Skole.

G. Zarkovi¢ odgovara i nastavlja sa svojim izlaganjem kako slijedi: Jesam ¢itao, ali je to $turo napisano i
nije izri€ito napisano da se moZe osnovati Skola. Da ne duljim, 3to se tiCe rasprave na terenu,
predsjednice ti si rekao da ne treba raspravljati, ja mislim da je to, dapace mislim da barem 90 dana prije
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donosenja Statuta to treba i¢i na teren, prije sam zagovarao 180 dana. Da ne zamaram, ja ¢u ostati pri
svome. Hvala.

G. Tomi¢ trazi da se ¢lanak 45. stavak 8. dopuni da u toj situaciji tajnik mora pisanim putem izvijestiti
novo vodstvo o provedenim radnjama u tom izvanrednom periodu.

Izmjene Clanka 45. — Sa 13 glasova ,ZA* Upravni odbor HPS-a jednoglasno je prihvatio tekst prijedloga
izmjene €lanka 45.

G. Car postavlja pitanje kako ¢e pasni povjerenik obavijestiti ne¢lanove i ostale plelare da to treba
napraviti i njemu javiti.

Stru¢na sluzba napominje kako je vazeéim propisima propisana obveza svakog pc&elara, bio on ¢lan neke
udruge ili ne, dojaviti brojno stanje pcelinjih zajednica jednom godiSnje. Nadalje, g . Petri¢ iz stru€ne
sluzbe navodi kako je obavijest o azuriranju i nacinu kako to uciniti objavljena na stranci Saveza te
poslana svim povjerenicima.

Clanka 50. — Sa 13 glasova ,ZA“ Upravni odbor HPS-a jednoglasno je prihvatio tekst prijedloga ¢lanka
50.

Nastavlja se sa pojedinacnim prijedlozima &lanova UO vezanim uz izmjene pojedinih ¢lanaka prijedloga
Statuta.

G. Vedak predlaze da se izmjene ¢lanci 18. do 20. te da se na drugi nacin definira ¢lanstvo kako bi se
omogucile direktne uplate €lanarina ¢lanova ¢lanica Savezu. Navodi kako se to moze uciniti putem
Clanskih iskaznica koje imaju QR kod.. Na taj nacin bi se odvojile uplate ¢lanarine udruzi ¢lanici i Savezu i
smanijili troSkovi. Nadalje predlaze da se Casopis Hrvatska pCela digitalizira i omoguci download.

G. Vrbos izlaze da bi to predstavljao problem vecini pelara koji mozda i nisu na toj razini informaticke
pismenosti te da nismo ,zreli“ za takav iskorak. SlaZze se da bi bilo dobro osuvremeniti na€in prikupljanja
¢lanarina, pogotovo da se dosko&i moguénosti postojanja &lanova i neclanova, ali je svjestan da bi
predloZeni model izazvao dosta provedbenih poteSko¢a pogotovo vezano za povezivanja uplata fiziCkih
osoba sa &lanstvom u udrugama koje su Clanice Saveza. Takoder, na predloZeni nagin naru$io bi se
temeljan princip ¢lanstva. Suglasan je da bi bilo dobro &asopis Hrvatska pc&ela digitalizirati.

G. TaritaS navodi da bi se digitaliziranjem Hrvatske pcCele i omoguc¢avanjem downloada omogucilo
kopiranje i distribucija putem interneta $to nema smisla.

G. Komparak navodi kako veé postoje skenirani primjerci Hrvatske pcele objavljeni na internetu.

G. Petri¢ iz Struéne sluzbe navodi kako ¢ée se u slu€aju digitalizacije Casopisa predvidjeti zastitni
mehanizmi.

G. Car smatra da 2 uplatnice bi bile dodatni trodak i ne bi olak3alo uplate.

G. Landeka podsje¢a da je prije 2 godine predlagao digitalizaciju Casopisa i slaze se da treba
onemoguditi download. Takoder prenosi pismo udruge iz Labina vezan uz njihove primjedbe na prijedlog
Statuta, oni smatraju da predmetni prijedlog dugoro¢no iz temelja mijenja demokratski nacin vodenja
HPS-a. U Istri je specifiCna situacija, samo 1 udruga je uspjela disciplinirati svoje ¢lanstvo na nacin da su
svi €lanovi udruge ujedno posredno i Clanovi Saveza, ostali kalkuliraju i ne zele da se tako regulira
Clanstvo. Takoder, g. Martinovi¢ u svom pismu navodi da Pravilnik o kategorizaciji ¢lanstva treba donijeti
Skupstina, a ne Upravni odbor; takoder, postavlja pitanje zasto ne dozvoliti otvoreni pristup odnosno
mogucénost direktnog pristupa &lanstvu, nadalje protivi se prijedlogu &lanka 23. Statuta, jer smatra da UO
ne bi trebao odlugivati o iskljuéenju iz Clanstva, ve¢ da to mora biti u nadleznosti Skup$tine; takoder,
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protivi se Predsjednistvu kao novom tijelu jer po njegovom misljenju se time minoriziraju ¢lanovi UO; nada
se da ¢e se Skupstina odrzati uzivo, a ne elektroni¢kim putem. G. Landeka navodi kako je na Skupstini u
prosincu 2020. donesen Pravilnik o kategorizaciji, ali valjda da je to gospodinu koji je dostavio pismo
promaklo, veé da se sada u prijedlogu predlaZe izmjena. Sto po njemu nije sporno. Vezano uz odrzavanje
Skupstine uzivo g. Landeka je doti€hom gospodinu odgovorio da su danas ti alati svima dostupni, a
onima kojima nisu da im se obrate pa ¢e im oni osobno pomodi iznijeti njihove prijedloge na Skupstinu.

Struéna sluzba napominje kako je trenutno vazec¢im Statutom propisano da su €lanice Saveza pCelarske
udruge sa SVIM svojim ¢lanovima, ¢ime je jasno i nedvosmisleno propisano da udruge ¢€lanice moraju za
sve svoje Clanove platiti ¢lanarinu Savezu; a Sto se ti¢e Pravilnika o kategorizaciji lanstva isti¢e kako je
isti upravi i donesen na Skupstini odrZzanoj u prosincu 2020. godine pa je stoga komentar g. Martinovi¢a
nejasna.

G. Tomi¢ navodi da nije donesena odluka do kada se treba platiti ¢lanarina.

G. Vrbos podsjeca da je UO jos 2018. godine donio odluku da se ¢lanarina treba platiti do 31.3. tekuce
godine.

G. Bukvi¢ navodi kako pla¢anje Elanarine stvar organizacije.

G. Kocet navodi kako vlada kurSlus s uplatama, problem je opcenito sa skupljanjem. Takoder, smatra da
treba povisiti ¢lanarinu s obzirom da je od 2008. godine nepromijenjena, ali da to HPS mora opravdati.
Nadalje, navodi da treba pomoci udrugama na terenu da bolje rade.

G. Tomic je suglasan da treba uvesti red.

G. Vuki¢ navodi da u statutu njegove udruge imaju rok do kojeg se pla¢a ¢lanarina, a ako ne uplate do
tog roka odjavljuje se Hrvatska p€ela, moraju ponovno platiti upis; isto tako uvijek postoje one koji ne
plate na vrijeme.

G. Landeka navodi da i njegova udruga u statutu ima propisan roku za uplatu ¢lanarine.

G. Tomi¢ navodi kako je potrebno u Statut izri¢ito navesti p&elarsku Skolu da bude vidljivije. Smatra da
Savez kao krovna organizacija bi trebala imati svoju p&elarsku skolu.

G. Kocet i g. Balen odgovaraju daj to vec¢ raspravljeno i da je u prijedlogu Statuta predvidena moguénost
osnivanja pcelarske Skole. Stru¢na sluzba citira ¢lana 13. stavak 1. alineja 2. ,obrazovanje péelara putem
pcelarske Skole Saveza*“.

G. Vrbos se slaze da je problem da pcelar moze biti svatko, bez formalnog obrazovanja prijaviti se na
nacionalne mjere potpora.

G. Vedak izlaZze da je potrebno suradivati s drugim Skolama koje imaju odobrene kurikulume i da razvijaju
moguénost obrazovanja za organoleptiCare.

Izmjene Clanka 31. — Sa 13 glasova ,ZA* Upravni odbor HPS-a jednoglasno je prihvatio tekst prijedloga
izmjene €lanka 31.

G. Komparak postavlja pitanje po kojem modelu ¢e se naci kandidati za dopredsjednike ranije, odnosno u
trenutku izbora. Mozda bi se njihovo potvrdivanje trebalo uslijediti naknadno. Sto ako neéemo iz pojedine
regije naci kandidata.



Stru¢na sluzba odgovara da ¢e se kandidati za dopredsjednike predstaviti svoju kandidaturu na temelju
koje Ce predsjednik odabrati koje ¢e izabrati u svoj tim.

G. Tarita$ predlaze da se kandidati za ¢lanove UO 2. mjeseca ranije predstave i izloze svoju kandidaturu,
ali da to nije uneseno u Statut posto je bilo re€eno da je to stvar Poslovnika.

G. Kocet kaZe da su moguée 2 opcije. Jedna da se predsjednik formira listu kandidata dopredsjednika i
tako idu na izbore, a druga opcija je da predsjednik kada bude izabran na skupstini predlaze izbor
dopredsjednika iz pojedine regije. Protiv je opcije da predsjedniku dopredsjednike netko nametne.

G. Vrbos navodi da Ce se to pitanje definirati u Poslovniku o radu Skup$tine

G. Zarkovié smatra da bi takav izbor bio ,putinovski®, jer bi na taj nagin do$la osoba koja nema legitimitet.

U 14:45 sati g. Cavlovié je napustio sjednicu Upravnog odbora te je utvrdeno da je prisutno 12 (dvanaest)
¢lanova Upravnog odbora. Utvrdeno je da postoji kvorum, nastavlja se s radom sjednice UO te sve
odluke donesene na istoj bit ¢e pravovaljane.

G. KneZevi¢ postavlja pitanje kako se definirati regije, ako ne po granicama Zupanije.

G. Balen predlaze da se prijedlog statuta da uredu gradske uprave na savjetovanje'. S time se slaze i g.
Vedak, te dodaje da bi se trebao takoder dati udrugama na savjetovanje 30 ili 60 dana ranije.

G. Vrbos predlaze da se jasno definiraju regije u Statutu

G. Tarita$§ napominje kako svaka od predloZenih regija nema jednak broj pCelara te onda ti dopredsjednici
ne bi predstavljali jednak broj p&elara.

Struéna sluzba odgovara da ¢lanovi Upravnog odbora predstaviljaju pcCelare iz svoje Zupanije, a da
dopredsjednici iz predloZenih regija ne predstavljaju pcelare iz tih regija, ve¢ je njihov zadatak izvrSno
operative naravi jer oni pomazu u radu Predsjednika. Naime, potrebni su nam dodatni operativci koji bi
pokrivali Siri teren.

Izmjene Clanka 32. — Sa 10 glasova ,ZA“ i 1 ,PROTIV* (g. Tarita$) i 1 ,SUZDRZAN“ (g. KneZevi¢)
Upravni odbor HPS-a je veéinom prihvatio tekst prijedloga izmjene élanka 32.

G. KneZevi¢ predlaze izmjene &lanka 25. u kojem je navedeno da svakih 30 ¢lanova daje 1 delegata, nudi
drugacije rjeSenje posto su sve udruge Clanice ravnopravne, a Zeli se smanijiti broje delegata, onda
predlaZe da svaka udruga da 2 delegata. Ideja je jednakopravnosti udruga ¢lanica.

G. Tarita$ izlaze da je dostavio prijedlog Statuta svim predsjednicima udruga u svojoj Zupaniji i da ¢ée
glasati protiv ovog prijedloga Statuta, primarno protive se PredsjedniStvu, nije im jasna uloga tog tijela,
protive se nacinu izbora Predsjedni$tva te duljini trajanja mandata tijela (5 godina je predug period).

! Struéna sluzba je provjerila moguénost koju je predloZio g. Balen te je dobila informaciju od ureda gradske
uprave da prethodno savjetovanje nije moguée iz razloga Sto oni nemaju takve kapacitete niti im je to
propisano. Tijela gradske uprave provjeravaju uskladenost statuta tek nakon §to im se podnese na provjeru
temeljem sluzbenog zahtjeva.



G. Tomic¢ istiCe da je postupio isto kao g. Tarita$ i da veéina ¢lanova u njegovoj Zupaniji nije suglasna s
ovakvim prijedlogom Statuta te da iz tog razloga ¢e glasati protiv ovog prijedloga Statuta.

Glasa se o konac¢nom prijedlogu Statuta - Sa 7 glasova ,ZA", 4 ,PROTIV” (g. Taritas, g. Tomi¢, g.
Zarkovi¢ i g. Knezevi¢ ) i 1 ,SUZDRZAN" (g. Vuki¢) Upravni odbor HPS-a je vec¢inom prihvatio konacni
tekst prijedloga Statuta.

AD/ TOCKA 5. Pripremanje Skupstine elektroni¢ki putem

Strucna sluzba je dostavila na sjednicu UO sve materijale za Skups$tinu u papirnatom obliku, i to kako
slijedi: prijedlog poziva i dnevnog reda Skupstine, poslovnika o radu Skupstine elektroniCkim putem,
izvie$éa predsjednika o radu i poslovanju Hrvatskog p&elarskog saveza u 2020. godini, izvieséa Casnog
suda o radu u 2020. godini, financijsko izvjeS¢a Hrvatskog p&elarskog saveza za 2020. godinu, biljesSke
uz temeljna financijska izvjeSc¢a, financijska izvije§¢éa 2020 za neprofitne organizacije, rebalans
Financijskog plana za 2021. godinu, financijski plana za 2022. godinu, nacrt prijedloga Statuta.

Na sjednicu UO nisu dostavljena u papirnatom obliku: izvje$¢e Nadzornog odbora o radu i poslovanju u
2020. godini te plana rada Hrvatskog pc&elarskog saveza za 2022. godinu do isteka mandata
predsjednika, s obzirom da isti nisu bili izradeni do odrzavanje predmetne sjednice UO. Isti ¢e biti izradeni
u najkraéem mogucéem roku.

Strucna sluzba izlaze predlozeni dnevnired i 4 faze skupstine kako slijedi:

Skup$tinu elektroni¢kim putem odrzava se u 4. faze kako slijedi:

I. faza: Otvaranje Skupstine elektroni¢kim putem te otvaranje rasprave i glasovanja elektroni¢kim
putem o to€ci 2. Utvrdivanje dnevnog reda Skupstine i potvrdivanje Poslovnika o radu
Skupétine te to€ci 3. lzbor radnih tijela Skup$tine. Faza |. traje 3 (tri) dana od 13.
prosinca 2021. godine (Otvaranje Skupstine) do 15. prosinca 2021. godine. Glasovi
pristigli nakon pono¢i 15. prosinca 2021. godine nece se priznati;

Il. faza: Obrada glasova pristiglih elektroni¢kim putem i verifikacija mandata izaslanika u Skup$tini
traje 24 sata i to na dan 16. prosinca 2021. godine. Rezultati glasovanja dostavljaju se
izaslanicima;

lll. faza: Otvaranje rasprave o svim ostalim to¢kama dnevnog reda (toCke 5. do 14. dnevnog reda)
te otvaranje glasovanja elektroni¢kim putem o istima slijedi nakon dostave rezultata o
izboru radnih tijela. Faza lll. traje 11 (jedanaest) dana i to od 17. prosinca 2021.
(Zatvaranje Il. faze) do 27. prosinca 2021. godine (Zatvaranje Skupstine). Glasovi
pristigli nakon ponoéi 27. prosinca 2021. godine nece se priznati. Zatvaranje Skupstine je
na dan 27. (dvadeset sedmi) prosinca 2021. godine. Skup$tinu zatvara predsjednik HPS-
a,

IV. faza: Obrada glasova pristiglih elektroni¢kim putem, sastavljanje i dostava zapisnika i rezultata
glasovanja izaslanicima traje 48 sati od dana zatvaranja Skupstine, odnosno na dan 29.
prosinca 2021. godine.

Ovim putem obavjestavamo sve Clanice Hrvatskog p&elarskog saveza da ¢e se Skupstina Hrvatskog
pcelarskog saveza odrzati elektroni¢kim putem

od 13. do 27. prosinca 2021. godine
te se predlaze sljedeci

DNEVNI RED
SKUPSTINE HRVATSKOG PCELARSKOG SAVEZA
ELEKTRONICKIM PUTEM

1. Otvaranje redovne izvjeStajne Skupstine Hrvatskog p&elarskog saveza za 2020. godinu

2. Utvrdivanje dnevnog reda SkupsStine i potvrdivanje Poslovnika o radu SkupStine elektronic¢kim



putem
3. Izbor radnih tijela Skupstine:
e 2 ovjerovitelja zapisnika
e Verifikacijska komisija
Verifikacija mandata izaslanika u Skupstini

PodnoSenje |zvjeSc¢a predsjednika o radu i poslovanju Hrvatskog p€elarskog saveza u 2020. godini
te rasprava i glasovanje o istom

6. PodnoSenje IzvjeS¢a Nadzornog odbora o radu i poslovanju u 2020. godini te rasprava i glasovanje
o istom

Podno$enje Izvjeséa Casnog suda o radu u 2020. godini te rasprava i glasovanje o istom

PodnoSenje Financijskog izvjeS¢a Hrvatskog pcelarskog saveza za 2020. godinu te rasprava i
glasovanje o istom

9. DonoSenje Plana rada Hrvatskog pcelarskog saveza za 2022. godinu do isteka mandata
predsjednika

10. Donosenje Odluke o rebalansu Financijskog plana za 2021. godinu
11. DonoSenje Financijskog plana za 2022. godinu

12. Donosenje Odluke o visini ¢lanarine za 2022. godinu

13. Dono3enje Statuta Saveza

14. DonoSenje odluke o potvrdivanje ¢lanstva novih udruga €lanica Hrvatskog péelarskog saveza, i to:
(a) UDRUGA PCELARA "MEDNO" KNIN
(b) PCELARSKO DRUSTVO "DON DINKO MUSKARDIN CRES"
(c) UDRUGA PCELARA ,AMORFA* BABINA GREDA

Navedene udruge ispunjavaju sve zakonske pretpostavke za primanje u &lanstvo, a S$to je provjerio
Upravni odbor i o tome donio odluku na svojim sjednicama.

Sa 12 glasova ,ZA* Upra\{ni odbor HPS-a jednoglasno je donio odluku o prijedlogu 2 ovjerovitelja
zapisnika i to: g. Vedak i g. Stavun.

Sa 12 glasova ,ZA" Upravni odbor HPS-a jednoglasno je donio odluku o prijedlogu 3 &lana verifikacijske
komisije i to: g. Tarita$, g. Petri¢ i g. Lesjak.

Sa 12 glasova ,ZA* Upravni odbor HPS-a jednoglasno je donio odluku o prijedlogu da &lanarina Saveza
za 2022. godinu ostane nepromijenjena i iznosi 225,00 HRK.

Raspravlja se o tocci 13. prijedloga dnevnog reda Skupstine.

G. Kocet je svjestan da bi svi zeljeli raspravljati uzivo, ali je zgrozen kada pojedinci preuzmu skupstinu.
Dapace, smatra da je veca je efikasnost rasprave elektronic¢kim putem jer se pojedinci ne moraju izlagati
oku javnosti. Takoder, istiCe postoji moguénost da Skupstina ne izglasa prijedlog Statuta, s obzirom da je
to u njezinoj nadleznosti. Takoder, istiC¢e da s obzirom na pandemiju izazvanu COVID-19 velika je
vjerojatnost da ¢e se i izborna skup&tina odrzati elektroni¢kim putem.

G. Tarita$ istiCe da veliina skupstine nije problem. Takoder podsjeca da je na prosloj elektronickoj
skupstini g. Kriz vrijedao druge delegate, a da ga nitko nije u tome sprijecio.

G. Kocet navodi kako je opcije ,reply to all* zagusila mail sanduci¢ i postavlja pitanja je li potrebno da svi
vide sve. Stru¢na sluzba odgovara da je rasprava i glasovanje na skupstini javno i da se na taj nacin
osigurava transparentnost iako je svjesna da to posredno za sobom povlaci eventualno zagusenje



pojedinih mail sanducica, iz tog razloga savjetuje da si delegati za potrebe skupstine otvore zaseban mail
na gmailu.

G. Zarkovié iznosi kako slijed: Predsjedniée ja vas molim kao predsjednika, Vlahu kao dopredsjednika i
Stanka Culika te vas ovdje u Upravnom odboru, dakle mi priSamo o statutu, o najvaznijem aktu,
najvaznijem dokumentu Saveza po meni, ili barem jednom od najvaznijih. Takav akt na elektronsku
skupstinu po meni ne bi smio i¢i. Dopustite mi da kazem svoje misljenje, Sto vecina odlugi ja éu uvaziti. Ja
sam apsolutno protiv toga i nisam digao ruku za ovakav statut s obzirom na neke stvari koje piSu. Meni ¢e
to jako teSko biti iskomunicirati mailom, puno bi mi to lakSe bilo na skupstini. Dakle, statut je prevazan da
bi i5ao online. Ovo je ovdje vidim neko forsiranje da mi statut moramo posto-poto izglasat, dakle nisam za
to. Pod broj dva, navest ¢u jo$ jedan argument, mislim da bi bilo pristojno, korektno i realno da se barem,
ja sam htio re¢i 90 dana, kolega Vedak je rekao 60 dana, da to pustimo u javni prostor pcelara da
dobijemo povratne informacije, da dobijemo nekakav feed back, da se onda nademo i jo§ jednom sve
protresemo i da onda to ukalupimo i porazgovaramo i da onda idemo uzivo pa kad-tad ta skupstina bude.
Zasto mi mislimo da mozda nece biti moguée organizirati skupstinu uzivo u 3. mjesecu. To sad priCamo
pausalno. Mozemo pri¢ati ovako ili onako. Ja ¢u vas sve zamoliti ovo je preozbiljno, preozbiljna stvar,
preozbiljan statut, protiv sam toga, molim da ovo sve ude u zapisnik. Ja ne govorim samo svoje rijeci, veé
od puno pcelara. | jo§ jedno pitanje, tajni€e vi ste pravnik da li u zakonu postoji zakonski rok u kojem
statut mora ici u tzv. javni prostor prije izglasavanja? Ja vas molim ¢lanovi Upravnog odbora zaista ovo je
prevazno, ovo je toCka trenutak i moment u kojem Ce Savez otiéi. Raspravljali smo ovdje i rjeckali se, ali
ako ovo bude iSlo na elektronsku skup$tinu gospodo prijatelji péelari to nije dobro, to neée biti dobro. To
je moje misljenje, dakle i kakva god skupS$tina bude, elektronska ili uzivo, ja ¢u biti aktivan i neki moji
kolege. Mislim da bi bilo jako dobro da ovaj statut prolongiramo za neko drugo vrijeme. Mozda za neku
skup$tinu uzivo u 3. mjesecu, a zasto ne i za neku drugu viadu.

G. Vedak tvrdi na nemamo kaj ¢ekati, neka statut ide na elektronsku sjednicu. Puno vaznije se stvari u
svijetu biraju elektronski. Predlaze moguénost koriStenja ZOOM aplikacije, 19 eura koSta koriStenje
ZOOM aplikacije za preko 500 sudionika. G. Vrbos odgovara da postoji niz problema tehni¢ke naravi u
provedbi tog prijedloga, npr. nemaju svi kamere na ra¢unalima.

Struéna sluzba odgovara g. Zarkoviéu da Zakonom o udrugama nije definiran roku za stavljanje statuta u
javi prostor prije izglasavanja. Naime, upravo zato su rasprave na Skupstini javne, jer to je mjesto i
vrijeme kada se raspravlja o pitanjima iz nadleznosti skupstine.

U 15:55 sati g. Tarita$ je napustio sjednicu Upravnog odbora te je utvrdeno da je prisutno 11 (jedanaest)
¢lanova Upravnog odbora. Utvrdeno je da postoji kvorum, nastavlja se s radom sjednice UO te sve
odluke donesene na istoj bit ce pravovaljane.

G. Car navodi da prijedlog Statuta treba i¢i van i da se ne trebamo sramiti svog rada, inate za 8to smo
dobili povjerenje i $to smo radili zadnje 4 godine, a Skupstina ¢e odluditi.

G. Tomi¢ navodi da je vecina ¢lanova u njegovoj Zupaniji protiv da ovaj prijedlog statuta ide online i ne bi
trebalo i¢i sada sa prijedlogom Statuta na elektroni¢ku skupstinu, trebalo bi pricekati 2. ili 3. mjesec.

G. Kocet istice kako su ¢lanovi Upravnog odbora dobili podr§ku i povjerenje pcelara te se ne smijemo
skrivati iza mase i bjezati od odgovornosti. Nadalje navodi da prema trenutno vazec¢em Statutu
predsjednik saziva skupstinu i predlaze dnevni red i $to ho¢e. Upravni odbor ga samo savjetuje, nema
nadleznost odlucivanja. Skupstina je ta koja odluCuje o onome $to joj predsjednik predlozi te to moze
promijeniti. Ponavlja Eemu se bojati svoga rada koji je dan na do sada. Takvo pona$anje je neodgovorno i
neozbiljno.
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G. Tomi¢ navodi da nije suglasan sa stavom Povjerenstva za izradu statuta te da je ono odgovorno za
ovakav prijedlog.

G. Zarkovi¢ govori kako slijedi: Veéinu toga je rekao Tomi¢, dakle vi &lanovi Upravnog odbora ovdje
prisutni i oni koji to nisu ne snosite nikakvu krivicu za statut. Krivicu za statut snosi predsjednik
povjerenstva Stanko Culjak. Prije 2 godine sam govorio da se nista ne radi, a oni su trazili da se to
povjerenstvo raspusti. Imali smo 2 sjednice, 1.8.2018. je izabrano povjerenstvo, okupio je ljude bez
znanja upravnog odbora, radili su statut kako njima paSe. Niti jedan moj prijedlog na sjednicama nisu
prihvatili , ve¢ su odbacili da su loSi. Dakle, niti jedan ¢lan Upravnog odbora, pa ni vi predsjedni€e niti vi
dopredsjedniCe niste odgovorni za to i ne snosite odgovornost, ama ba$ nikakvu. Imamo jo$ uvijek
povjerenstvo za izradu statuta, tko diktira tempo rada, predsjednik povjerenstva, on saziva sjednice,
koliko ih je sazvao? U 2 i pol godine ja sam bio na 2 sjednice. Nemojte mi zamjerit, statut je vazan
dokument, ja u ovome necu sudjelovati ako statut ide na ovu skupstinu.

U 16:07 sati g. Zarkovi¢ je napustio sjednicu Upravnog odbora te je utvrdeno da je prisutno 10 (deset)
Clanova Upravnog odbora. Utvrdeno je da ne postoji kvorum te sve odluke donesene nakon ovog
trenutka nece biti pravovaljane.

G. Vedak kao ¢lan Povjerenstva za izradu statuta brani rad povjerenstva i kaze da je povjerenstvo
predstavilo prijedlog statuta Upravnom odboru da dovrsi rad, a Stru¢na sluzba napominje kako se
prijedlog statuta koji je donijelo Povjerenstvo za izradu statuta razlikuje od konaénog prijedloga statuta,
posto je sam upravni odbor na nekoliko sjednica izmijenio dosta ¢lanaka, a o ¢emu postoje zapisnici.

G. Car, g. Vedak i G. Bukvi¢ izlazu da se dosta vremena izgubilo i da nije poSteno da se negira rad
pojedinaca koji su dali svoje vrijeme i potrudili se te stoga treba staviti statut na sljede¢u skupstinu.

G. Kovaci¢ kao predsjednik nadzornog odbora isti€e, ovo $to se upravo dogodilo je vrlo loSe. Ako niste u
stanju donositi odluke, vas ¢e svi p&elari ocijeniti kao nesposobne. Pitanje tajniku, 8to ako elektronska
skups$tina ne donese sada statut?

Tajnik odgovara, nista se nece dogoditi, i dalje ¢e se primjenjivati trenutno vazedéi statut.

G. Kovaci¢ nastavlja s izlaganjem, sto to govori o radu Upravnog odbora. Upravni odbor treba predlozit
novi statut, ovaj postojeci je zastario. Nije niti novi prijedlog savrSen, ali je bolji od postojeceg. Upravni
odbor treba biti slozan, ne odnosi se to samo na g. Culika nekog na sve &lanove te citira Gunduliéa:
»3ami smo uzrok mi sveg zla naSega.“ Ovdje smo radi dogovora, a ne zastupanja pojedinacnih stavova.
Ova danasnja diskusija je promasena i po mom misljenju niste zasluzili dnevnice.

Nastavlja se s sa raspravom pod to¢kom 6.

AD/ TOCKA 6. Razno / pitanja

G. Vrbos istice kako se prvi krug edukacije povjerenika pasnog reda treba odrzati do 31. 3. 2022. Prije
toga potrebno je donijeti plan edukacije. Neka odbor koji je imenovan na pro$loj sjednici napravi prijedlog.

G. Mrakovei¢ traZzi da se u njegovoj odsutnosti raspravi pitanje potvrdivanja pasnih redova. Stru¢na
sluzba iznosi njegov pisani upit u cijelosti kako slijedi:

.,Naime, danas, 23.11.2021. sam dobio pisano reagiranje od gospodina Branka Grbca, potvrdenog
povjerenika pasnog reda UP Gorskog Kotara "Zbela" Delnice. U privitku Vam dostavljam njihov izvorni
upit koji je prema HPS-u poslano jo§ 02.09.2021, u kojem trazi objaSnjenje zasto nije dobio nikakav
odgovor na dostavu trazenih materijala (pasni red njegove udruge) koji je u HPS dostavio jo§ 28.01.2021.
Napominjem kako je predmetnu dostavu izvr§io u zadanom roku (do 31.01.2021.) a na SLUZBENO
TRAZENJE HPS-a od 16.10.2021.
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Da rezimiram, niti na jedan od ovih dopisa nije dobio odgovor! Cak se spominju i ovjerene povratnice,
dakle primili smo njihova pismena.

Stoga ja, kao ¢lan UO HPS-a, a nakon $to sam dobio saznanja o navedenom, moram reagirati. |
reagiram.

Postavljam moje uobi¢ajeno pitanje - postovana gospodo, do kada ¢emo ignorirati postojece i jo$ uvijek
vazecée propise koje je donijelo Ministarstvo poljoprivrede? | to s nekakvim izlikama o "ne potvrdivanju
pasnih redova". Mi, dakle UO Hrvatskog pCelarskog saveza, donijeli smo odluku (15.10.2020 ) da nam
udruge Clanice dostave svoje pasne redove najkasnije do 31.1.2021. | to su mnoge udruge i napravile. A
§to smo mi napravili, odnosno poduzeli? Do dan danas, po tom pitanju - NISTA! A zasto?

Sto ée 0 nama misliti nasi lanovi? Kakvo je to ponaganje prema njima i njihovim ozbiljnim problemima na
terenu? Tko smo mi da im uskraéujemo to na zakonu utemeljeno pravo? Pogotovo sada kad smo usli u
Zakon.

Kao ¢lan UO HPS-a trazim da se obavezno poduzmu koraci i da se verificiraju pristigli Pasni redovi. Svi.

Vi dobro znate da jo$ od 2014, i "moja" Udruga pcelara "Kadulja" otok Krk &eka na sluzbeni dopis i
potvrdu padnog reda koji je jo$ tada dostavila.

Zar se nije i Drzavni tajnik Ministarstva poljoprivrede, g. Majdak u Saboru, pohvalio da imamo pasne
redove po udrugama? | to onda kada je branio usvajanje izmjena i dopuna Zakona o uzgoju domacih
Zivotinja od napada znamo ve¢ koga. A na &emu je on temeljio te svoje stavove i izjave u Hrvatskom
saboru?

| $to viSe ¢ekamo s time, ako je to istina? lli....kome to smeta?

Od roka koji smo im dali je proslo skoro pa cijela godina. Zasto smo to onda uopce i trazili i tjerali ljude da
to rade?

Zar ¢emo svojim nedjelovanjem honorirati sve one ¢lanice koje se nisu odazvale zahtjevu UO HPS-a da
to naprave u zadanom roku? A kazniti one koje to jesu? Krasnu poruku Saljemo.

| jos nesto. Moramo li dozvoliti da to netko u Ministarstvu sazna? | onda preispita ulogu i poziciju HPS-a.
Jer ¢e se upravo to dogoditi!

Ako imamo javne ovlasti, mi moramo postupati po odredbama VAZECEG PRAVILNIKA. U protivnom,
znamo $to nas Ceka.

Neki kolege koji sjede sa mnom u UO, dobro znaju za onu famoznu Odluku o nepotvrdivanju povjerenika.
Podsijetit ¢u ih da smo tu odluku povukli pred viSe od godinu dana, 15.10.2020 i to s 15 glasova ZA!*

G. Vrbos obrazlaze da je razlog nepotvrdivanja pasnih redova su zakonske promijene koje su u tijeku te
da u skladu s time treba odgovoriti udruzi ,Zbela“.

Sjednica zaklju¢ena u 16:51.

HRVATSKI PCELARSKI SAVEZ
Zeljko Vrbos,
predsjednik Upravnog odbora

Zapisnicar:

Emil Horvati¢, mag. iur.
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