Ur.broj 1105/2017
Zagreb, 06.06.2017.

ZAPISNIK

Sa sjednice Upravnog i Nadzornog odbora Hrvatskog pcelarskog saveza odrzane
30.05.2017.godine u prostorijama HPS-a na adresi Ulica Pavla Hatza 5/III, Zagreb s
pocetkom u 11 sati.

Prisutni UO: Ivan Tucakovi¢, Juraj Kukas, Branko Lipi¢, Damir Krog,Vinko Posta, Ivan
Mravak, Milan Kolundzija, Puka Petri¢, Darko Martinovi¢, Ivan Puskari¢, Drazen Kocet,
Marijan Hrzenjak, Zeljko Balen, Stjepan Araci¢, Stanko Culjak, Mario Marijanovié,

Iz Povjerenstava za izbor nacionalne staklenke prisutni: Kreso Piljak i Sasa Petric.

Prisutni NO: nijedna ¢lan

DNEVNI RED:

1. Prihvacanje zapisnika sa sjednice odrzanje 06.04.2017. godine

2. Prihvadanje izmijenjenog i dopunjenog Pravilnika o drzanju pcela i katastru pcelinje pase

3. Informacija sa sastanka Povjerenstva o izradi nacionalne staklenke

4. Informacija o tijeku poduzetih mjera i akcija u vezi Odluke o povratu sredstava sa strane
APPRRR-a

5. Razno

Dopredsjednik Ivan Mravak pozdravio je prisutne i predloZio izmjenu dnevnog reda u smislu
da se najprije daju informacije a zatim da se raspravlja o Pravilniku o drZanju pcela i katastru
pcelinje pasSe.

Jednoglasno je prihvacen prijedlog te izmijenjeni dnevni red glasi:

1.Prihvacanje zapisnika od 06.04.23017. godine

2. Imenovanje novog povjerenika u Zakanju

3. Izvjestaj o radu HPS-a u mjesecu svibnju

4. Informacija Povjerenstva o odabiru nacionalne staklenke za med

5. Izmjena odluke o naplati evidencije novih pcelinjaka od strane povjerenika

6.Prihvacanje izmijenjenog i dopunjenog Pravilnika o drZanju pcela i katastru pcelinje pase

7. Informacija o tijeku poduzetih mjera i akcija u vezi Odluke o povratu sredstava sa strane
APPRRR-a

RAZNO

1.0dabir 5 ¢lanova za savjet za provedbu procedure koriStenja znaka Med iz Lijepe NaSe
2.Sudjelovanje u Agrobizu - okrugli stol koji organizira Vecernji list

3.Sudjelovanje na Apimondiji u Istambulu

4.Promjena odluke o tiskanju lista Hrvatska pcela

S5.Informacija o prigovoru PU Matulji radi neimenovanja povjerenika Ministarstvu
poljoprivrede

6. Informacija o Medenjaku z Opatije



1. PRIHVACANJE ZAPISNIKA SA SJEDNICE ODRZANE 06.04.2017. GODINE

Dopredsjednik Ivan Mravak upitao je prisutne da li su procitali zapisnik sa sjednice odrzane
06.04.2017. godine i da li ga prihvacaju.
Zapisnik je jednoglasno prihvacen.

2. IMENOVANJE NOVOG POVJERENIKA U ZAKANJU

Gospodin Ivan Puskari¢ trazio je imenovanje novog povjerenika u Zakanju jer je povjerenk
Davor Novogradac dao ostavku. PredloZen je Danijel Brajkovi¢.

Upravani odbor je jednoglasno donio odluku o imenovanju Danijela Brajkovi¢a za
novog povjerenika u Udruzi p&elara opéine Zakanje.

3.IZVJESTAJ O RADU HPS-a ZA MJESEC SVIBANJ 2017. GODINE

Po Odluci o povratu vise ispla¢enih sredstava (PDV-a) APPRRR-a za 2014. godinu Hrvatski
pcelarski savez je prema Planu obro¢nog plac¢anja duga otplatio 700.000,00 kn. Za otplatu je
ostalo 1.342.830,04 kn.

Poduzimaju se akcije od strane svih ¢lanova Upravnog i Nadzornog odbora kako bi se
pcelarima objasnila novonastala financijska situacija i kako bi se od nadleznih ministarstava
ishodio oprost kamata za koje joS nismo dobili obracun.

Isplatom duga od 700.000,00 kn Savez nije u moguénosti u¢i u planirane propagandne
aktivnosti tijekom 2017. godine, odnosno propagiranju kupovine Hrvatskog meda od
Hrvatskog pcelara kroz televizijske emisije, novinske natpise, jumbo plakate, te kampanju
protiv prskanja pesticidima 1 herbicidima cvjetnica u doba skupljanja nektara, te protiv sjece
Suma kestena 1 bagrema, jele koje se obavljaju Sirom Hrvatske.

Nismo odustali od izdavanja knjizice o bolestima pcela, koju je napisala izv.prof.dr.sc. Ivana
Tlak Gajger, koju ¢e dobiti svaki péelar- ¢lan Saveza, buduéi je prepoznavanje bolesti klju¢no
za odrzavanje fonda pcela a posljedi¢no i za prinose meda.

Povjernstvo za izradu Pravilnika o drzanju pcela i katastru pelinje paSe poslalo je izmijenjen
1 dopunjen prijedlog istoga na raspravu ¢lanovima UO 1 NO Saveza, koji dalje trebaju
raspraviti sa svojom bazom, te svoja misljenja dostaviti predsjedniku Povjerenstva gospodinu
Balen Zeljku. Sva misljenja su dobrodogla i razmotriti ¢e se.

U Ministarstvo poljoprivrede, Upravu za hranu i fitosanitarnu politiku poslan je prijedlog
Pravilnika o vosku te relevantna istrazivanja koja je prikupila dr.sc. Lidija Svecnjak, a na
temelju sastanka u Ministarstvu poljoprivrede odrzanog sa HGK —grupacija za med,HPS-a,
Ministarstva poljprivrede, Uprave za veterinarstvo 1 predstavnika laboratorijskih kuca.

Dana 12.05.2017. odrzana su dva sastanka u Hrvatskoj poljoprivrednoj agenciji.

PRVI SASTANAK: Savjet za provedbu procedure za koriStenje Znaka Med iz lijepe
nase



Sa strane Saveza prisutni su: Ivan Mravak, Ankica DusSevi¢, Sasa Petri¢, Vedran Lesjak, Dario
Frangen. Sa strane HPA prisutni su: Zdravko Bara¢, Maja Drazi¢, Dubravka Zivoder, Petra
Tudor, Pinti¢ Pukec Natasa, Nina Krnjak,Gordana Duvnjak

Za predsjednika Savjeta izabran je Zdravko Barac, za dopredsjednicu Savjeta izabrana je :
Dubravka Zivoder, za tajnicu Saveza izabrana je Petra Tudor. HPS teba imenovati 5 (pet)
¢lanova Savjeta.

Izmijenjen je izgled znaka i naljepnice i certifikata kvalitete meda. Svi znakovi HPA , koje
kupuju 1 koriste poljoprivrednici za oznacavanje proizvoda, sada su crvene boje. Zalihe starih
znakova ¢e se iskoristiti do isteka zaliha.

Analiza meda,te se moc¢i vrsiti u bilo kojem akreditiranom laboratoriju, a ne samo u
laboratoriju HPA.

Gospodin Barac je naglasio da nije zadovoljan upotrebom znaka od strane pcelara , tim vise
Sto se radi na prepoznatljivosti kvalitete hrvatskog meda. Ustvrdio je da je program zapusten
jer se na njegovoj promociji nije radilo te ¢e podru¢nim uredima HPA dati zadatak da
pcelarima objasne benefite kako bi ih se $to vise ukljucilo u program Med iz lijepe naSe.
Gospodin Frangen je zakljucio da je program interesantan pcelarima medutim da pcelar mora
platiti i analizu i kupovati markicu, a da svaki pcelar ima osobni odnos sa svojim kupcima.
Isto tako sad su u postupku dobivanja 1 ostali znakovi na nivou EU o izvornosti i
geografskom porijeklu te kako ¢e izgledati teglica obljepljena svim tim znakovima.

Gospoda Drazi¢ je upozorila prisutne da pcelari mogu ostvariti povrat novca potroSenog na
analize kroz NPP do 15.07.2017. godine.

Gospodin Bara¢ je dao i moguc¢nost da se ukine obveza analize meda, ali koji su onda
mehanizmi kontrole. Tko garantira za kvalitetu proizvoda?

Za vecu upotrebu znaka gospoda Drazi¢ je predlozila da se sustav poveze sa svim lokalnim
natjecanjima u Hrvatskoj te da se nastupi agresivnije ukoliko se Zeli posti¢i vece koriStenje
znaka, normalno i uz angazman podru¢nih ureda HPA.

Odluceno je da se odbere 5 ¢lanova iz HPS-a u savjet za provedbu procedure koristenja
znaka iz Med iz lijepe nase.

DRUGI SASTANAK: Jedinstveni registar domacih Zivotinja (JRDZ)

Sa strane HPS-a prisutni su : Ivan Mravak, Ankica DuSevi¢, SaSa Petri¢, Vedran Lesjak,

Sa strane HPA prisutni su Maja Drazi¢, Mladen Molnar,Damir Ziher. Sa strane Uprave za
veterinarstvo prisutan je Ivica Sucec.

Sve tri strane zainteresirane su da se napravi dobra i tocna evidencija pcelara i pcelinjaka.
HPA da bi sve péelare i p&elinjake uvela u JRDZ, Uprava za veterinarstvo radi izbijanja
bolesti i proglasenja podrucja karantene i HPS radi to¢nosti evidencije te raspreda pcelinjaka
radi odredivanja mogucénosti smjestaja sele¢ih pcelara.

HPS je svoju evidenciju proslijedio HPA, medutim zbog nekompatibilnosti programa nisu bili
u mogucnosti prenijeti podatke u svoju bazu podataka. Odlu¢eno je da se nastavi upis
péelara i p&elinjaka u JRDZ. HPA ée svim udrugama poslati dopis sa obavijesti o upisu
koji bi obavili na sastancima udruga uz prisustvo povjerenika. Péelarima ¢e se re¢i koji
podaci ¢e se traziti, da ih mogu pripremiti.

Gospoda Petir je ponovo organizirala posjet u Bruxsell. Ove godine je nasumce izabrano da
idu predstavnici Osjecko-baranjske Zupanije, Karlovacke Zzupanije, Zadarske Zupanije,
Zagrebacke zupanije 1 Varazdinske Zupanije o ¢emu su obavijeSteni ¢lanovi UO koji su dobili
naputak u mailu da o toj temi rasprave u svojoj bazi i odaberu predstavnike.



Gospoda Petir je naglasila da ¢e ovakvu praksu poziva pcelara nastaviti sve vrijeme
trajanja mandata u Europskom parlamentu, tako da ofekujemo poziv i slijedece godine.

Po odluci sa sjednice odrzane 10.04.2017. po pitanju povrata iznosa PDV-a Agenciji za
placanja oc€itovali su se gospodin Geri¢, S.Petri¢ 1 V. Lesjak §to smo vam 25.05.2017. poslali
na mail.Od Agencije za placanja nakon 4 dopisa dobili smo izvjestaj da pod KLASOM:320-
09/14-01/0010, UR.BROJ:373-14-001 OD 14.07.2014. godine utvrdeno je da se
Odobrenje broj 01-2014 izdano od strane Veterinarske ambulante Konjs$¢ina, ne nalazi
u zaprimljenom predmetu.

Nad poslovanjem Saveza provodi se unutarnji i inspekcijski nadzor te financijski 1 upravni
nadzor .Unutrasnji nadzor Saveza provodi NO i sami ¢lanovi Saveza. NO kontrolira
tocnost, istinitost, pouzdanost i postivanje zakonske regulative.

Nadzorni odbor u HPS-u vr$i nadzor nad to¢nosti i istinitosti dokumentacije, azurnosti
knjizenja, te uskladenosti Saveza sa zakonom. NO je na SkupStinama uvijek izvjeStavao Sto
je te godine kontrolirao i da li je uocio nepravilnosti koje treba otkloniti. Financijsko
poslovanje Saveza je uvijek bilo uredno, to¢no i u skladu sa Zakonom

Inspekcijski nadzor, za razliku od unutarnjeg nadzora obavlja nadlezni ured ili drzavno tijelo,
ovisno §to se kontrolira.

Po pitanju spornog odobrenja Veterinarske ambulante Konjs¢ina, NO je isti pronasao
u dokumentaciji, a u ra¢unovodstvu je istinito i to¢no proknjizeno.

On ne moze vrsiti uvid u poslanu dokumentaciju u drzavnim ustanovama i kod ostalih
sudionika poslovnog dogadaja. Nad ovim poslom nadzor ispravnosti je vrsila inspekcijska
sluzba Ministarstva poljoprivrede, kod svih sudionika poslovnog dogadaja,za $to imaju
odobrenje, te je utvrdila nepravilnost. Uz pravnu pomo¢ Ministarstva financija ,Porezne
uprave utvrdeno je da HPS mora vratiti PDV ukljucen u ukupan iznos zatraZene i
isplacene potpore.

U knjizenju u Savezu nije utvrdena nepravilnost. Savez je predmetni dogadaj proknjizio u
skladu sa zakonom uz pomoc¢ savjetodavne sluzbe RiF-a.

Prijepor je nastao onda kada odobrenje Veterinarske ambulante Konj$¢ina prema HPS-
u na ukupan iznos od 2.562.736,19 kn nije zaprimljeno u Agenciji za placanja, po dopisu
APPRRR-a ,te je slijedom toga na racun Saveza ispladeno viSe sredstava nego li je
trebalo. Isplaceno je 10.214.414,78 kn na Sto nismo imali pravo. Iznos koji su nam
trebali isplatiti po nalazu inspekcijske sluzbe, kada se od odobrenja odbije pripadajudi
PDV, je 8.200.755,80 kn. Razliku moramo vratiti.

IzvjeStaj v.d tajnice za proteklo razdoblje od 01.02.2017- 31.05..2017.

Od 01.02.2017. kada sam zaposlena kao v.d. tajnica Saveza slozena je dokumentacija
Saveza iz dva ormara i stola , napisani su pravni akti koje Savez nije imao, a mora ih imati, u
skladu sa Zakonom o zastiti na radu doneseni su Pravilnici o : za$titi na radu, evakuaciji i
spasavanju, pruzanju prve pomo¢i, radnici su educirani i dobili ovlaStenja. Savez o pravnih
akata ima Statut, potpisani su ugovori o radu uskladeni sa novim ZOR-om sa zaposlenicima,
pokrenuto je racionaliziranje troskova — tiskanje Casopisa Hrvatska pcela za niZu cijenu a
samim tim 1 poStarina je niza jer se casopis tiska na lakSem papiru, zavrSen je proces zastite na
radu te je pribavljena potrebna oprema, zatrazeni su od opskrbljivaca elektri¢nom energijom i
plinom ugovori. Vode se zapisnici sa svih sastanaka i sjednica UO i u dogovorenom roku se
dostavljaju ¢lanovima UO 1 uredniku koji ih je u skraéenom obliku objavljuje na Web stranici



Saveza. Radi se mjesecni izvjestaj o radu Saveza koji objavljujemo u Hrvatskoj pceli i na web
stranicama.

Napisan je prijedlog otplate duga Agenciji za placanja, i zajedno sa SaSom Petri¢em nalazimo
mogucénosti za §to ranijim povratom duga kroz NPP. U rjeSavanju duga sudjeluju svi ¢lanovi
UO koji su u moguénosti pomoci.

Za odloziti je joS§ ostao jedan ormar spisa Saveza. Jo§ je potrebno usvojiti pravilnik o radu i
pravilnik o placama.

Uspostavljeni su kontakti sa srpskim i slovenskim savezom, te razmjenjujemo iskustva i
informacije.

Napisan je prijedlog Statuta. a nakon toga dostavljen ¢lanovima UO koji ¢e ga razmotriti sa
svojom bazom te ga dopuniti i izmijeniti.

Isto tako izvrsili smo promjene u nacinu vodenja i izdavanja potvrda o broju kosnica, koje se
sada izdaju na isti nacin kao i potvrde za vozila te sistem sam generira brojeve, ne odlazu se
zajedno sa dopisima ve¢ u posebne registratore. Uputili smo usmeni zahtjev informati¢arima
da sustav bude jedinstven i da se na svim evidencijama moze vidjeti da li je pcelar ¢lan
Saveza ili nije jer sada u Savezu postoje 2 sustava koja nisu povezana evidencija pcelara 1
pcelinjaka i evidencija Clanstva. Informaticki sustav ¢emo jo$ nadogradivati, ali i usuglasiti sa
Hrvatskom poljoprivrednom agencijom radi povezivanja Evidencije pcelara i pcelinjaka i
JRDZ-a i Uprave za veterinarstvo. Slijedi sastanak sa tvrtkom Computer service kako bi
potvrdili usmeni dogovor i definirali nase zahtijeve..

Predstoji nam jo$ inicijalni sastanak o kvaliteti voska odnosno izrade Pravilnika o kvaliteti
pcelinjeg voska u Ministarstvu poljoprivrede za §to smo im poslali svu dokumentaciju koju je
imala gospoda Lidija Sve¢njak, Ministrom poljoprivrede u vezi PDV-a, Carinom u vezi
krivotvorenog meda .

Rad Saveza 70% ovisi o stabilnosti Vlade. I u ovom periodu doslo je do nestabilnosti Vlade
pa su aktivnosti u interesu Saveza marginalizirane sa njihove strane.

Diskusija se vodila oko upisa p&elara i p&elinjaka u JRDZ. Martinovié je izvijestio da ima
informacije sa terena da pcelari moraju sami do¢i u Agenciju te sa potvrdom koju bi mu dao
povjerenik upisati pcelinjak. Odgovoreno mu je da tako nije dogovoreno na sastanku, ve¢ da
¢e na sastanak udruga do¢i ljudi iz Agencije i odraditi evidenciju odnosno upis pcelinjaka u
JRDZ (jednistveni registar domacih Zivotinja) ali uz prisustvo povjerenika.

Kocet je predloZzio da se sve stavi na papir te da svi pcelari rade na isti nacin, odnosno njihove
udruge. Puskari¢ je upitao Sto sa onima koji nisu azurirani i §to kad se pojavi sumnja u
bolest? Kad se napravi popis onda ¢e se izvijestiti veterinari koji ¢e mo¢i kazniti one koji nisu
evidentirani , a za bolesti je nadleZzna veterinarska inspekcija.

IzvjesStaji su jednoglasno prihvaéeni.

3.INFORMACIJA SA SASTANKA POVJERENSTVA ZA ODABIR I IZRADU
NACIONALNE STAKLENKE ZA MED

Gospodin Pljak izvijestio je prisutne da je Povjerenstvo izabralo nacionalnu staklenku za
med.

Staklenka je funkcionalna, jednostavna,prepoznatljiva i jeftine izvedbe.

Stiglo je 12 radova. Dva rada su odmah odbacena radi kasnjenja prijave za natjeCaj, te je za
pregled ostalo 10 radova.



Pred komisijom su se otvorili radovi po redoslijedu zaprimanja. Prva eliminacija je isla od
strane tehnologa iz Vetropaka. Nakon eliminacije radi tehnoloske teske izvedivosti ostalo je 5
radova za odabir.

Stav komisije bio je jedinstven u odabiru nacionalne staklenke te je odabran rad Klare
Mareli¢ ¢iji je rad zadovoljio sve kriterije tehnoloske , dizajnerske 1 péelarske. Stupljeno je u
kontakt sa dobitnicom te ¢e napraviti 3D projekciju. Drugo mjesto osvojila je Danijela
Sucevi¢, trece mjesto osvojila je Ines Katic.

Ulaze¢i u ovaj projekt potrebno se je obratiti i Ministarstvu turizma te turistickim zajednicama
da nam financijski pomognu u propagiranju meda iz Lijepe nase u nacionalnoj staklenci.

Isto tako obaviti ¢e se razgovor sa distributerima kako ne bi podigli cijene staklenki.

U staklenku ¢e se jo$ ugravirati znak HPS-a ili jo§ neko hrvatsko prepoznatljivo obiljezje, ali
koje nece povecati cijenu izrade staklenke.

Potrebno je, na odabranoj staklenci, napraviti mali tehnoloski zahvat da bi bilo mjesta za
etiketu, te da nije konusna.

Nadalje gospodin Piljak je izvijestio da treba odrediti koli¢ine staklenki §to bi bilo oko
2.000.000 kom po njegovoj procjeni. Potrebno je napraviti i Pravilnik o upotrebi staklenke.

Sa troskovnikom izrade kalupa i¢i ¢e se u Ministarstvo poljoprivrede koje obecalo financirati
njegovu izradu.

Upravni odbor je prihvatio odabranu staklenku te donijelo odluku da se ide u izradu
staklenke, te da se Povjerenstvu daju ovlasti da samostalno u interesu HPS-a odradi
posao, uz redovito izvjeStavanje Upravnog i Nadzornog odbora.

Prijedlog je prihvacen od strane clanova UQO. Suzdrzan je bio gospodin PuSkari¢ zato jer je
staklenka sada konusna te predstavlja problem kod lijepljenja naljepnice.

Gospodin Vlasi¢ je u dopisu iznio stav pcelara koje predstavlja iz kojeg je vidljivo da nisu
odusevljeni idejom o staklenci, ali podrzavaju etiketiranje. Sto se ti¢e izrade kalupa za
staklenke smatraju da ih treba financirati proizvoda¢ koji bi imao koncesijsko pravo na
proizvodnju staklenke i distribuciju, a Savez bi trebao imati naknadu za korisStenje takve
koncesije.

4.IZMJENA ODLUKE O NAPLATI EVIDENCIJE NOVIH PCELINJAKA OD
STRANE POVJERENIKA

Gospodin Culjak je inzistirao na izmjeni odluke donesene na sjednici 26.02.2015. godine
stavka 3,4,5 te da evidencija (snimanje i upis novih pcelinjaka) bude besplatna jer je u koliziji
sa zakonom.
Takva odluka je bila donesena da se sprijeCi zauzimanje prostora, te da povjerenici odrade
posao koji su prihvatili.
Martinovi¢ je naglasio da je naplata evidencije segment razvoja pcelarstva i1 odrzavanja
sustava. SaSa Peti¢ je prilozio mail knjigovotkinje u kojem se navodi da se ne smije
naplacivati evidencija, a ako da onda se treba registrirati obavljanje gospodarske djelatnosti
uz dva uvjeta:

- ako je navedena u Statutu

- ako se sredstva pribavljena tom gospodarskom djelatnos¢u koristi iskljucivo za

promicanje ciljeva udruge (koji su navedeni u Statutu)

Gospodin PoSta je izrazio negodovanje ovakvim prijedlogom oda strane Culjka jer nije
pripremljen. Zeli da stavimo odluku van snage ,a prijedlog nove odluke nemamo. Culjak je
odgovorio da ima prijedlog da se viSe ne naplacuje evidencija novih pcelinjaka.Posta je



odgovorio da naknada mora ostati. Trebali ste do¢i s prijedlogom kako to odraditi. Nisam
zadovoljan sa ovakvom odlukom. Nadite modus da sve bude po zakonu.

Marijanovi¢ je konstatirao da sad imamo novu odluku kojom ne napla¢ujemo evidenciju
novih pcelinjaka. Znaci da svaki pcelar ode po povjerenika, odveze ga na pcelinjak,
povjerenik uzme koordinate, i onda ga odveze sa pcelinjaka.

Gospodin Martinovi¢ je odgovorio da tako ne moZe raditi jer najprije moramo u Statutu
odrediti Sto zelimo a $to ne zelimo. Da li ho¢emo gospodarsku djelatnost, naplatu usluga ili
potvrda, aplicirati prema EU fondovima. Kako ¢e sve te odluke i promjene pratiti mali pcelar,
gdje nam je uporiste za te odluke. Trebamo donijeti pravilnik koji regulira cijelu problematiku.
Kocet je dodao da mi povjerenike placéamo preko Saveza, pa neka i taj dio evidentiranja novih
péelinjaka ide preko Saveza i neka bude transparentno.Culjak nije podrzao prijedlog Koceta
jer ne moze dopustiti da takav rad, koji je nezakonit, prijede na Savez, a na njegovom
podrucju ima 9 novih neevidentiranih pcelinjaka.

Puskarié je upitao da li su isplaceni svi povjerenici. PoSta je dodao da se postavlja kao
povjerenik i da mu nije jasno zasSto nisu izvrSene isplate. S Petri¢ je odgovorio da je ostalo
isplatiti jo§ 71 povjerenika te da nije imao vremena izvrSiti isplate Mravak je rekao da se od
30.06.2017. godine moraju isplatiti svi povjerenici.

D. Petri¢ je primijetio da trebamo rjeSavati predmet po predmet. Statut je predlozen od nas.
On je bitan, a iz njega ¢emo raditi pravilnike. Ne slazimo problem jedan na drugi.

Mravak je predlozio da se zbog zakonske regulative predmetna odluka stavlja van snage ili
se mijenja u odredenom dijelu ili ¢emo je staviti u stanje mirovanja do konzultacije sa RIF om
1 naSom knjigovotkinjom.

Gospodin Martinovi¢ predlozio je da se postojeca odluka izmijeni u predlozenim stavcima, te
da nije potrebno donositi novu odluku ve¢ izmijeniti postoje¢u. Treba definirati tko snosi
koje troSkove.

Upravni odbor je jednoglasno prihvatio prijedlog Martinovica te donio odluku da se u
postojecoj staroj odluci stavlja van snage c¢lanak 3,4,5, te da se donese novi stavak 3 u
smislu da pcelar sam dovozi i odvozi povjerenika na pcelinjak i sa pcelinjaka o svom
trosku.

Strucna sluzba treba ispitati na koji nacin ¢e se mo¢i vrsiti naplata koja je bila na snazi
do danas, a da ne bude u suprotnosti sa zakonom.

5. PRIHVACANJE IZMJENJENOG I DOPUNJENOG PRAVILNIKA O DRZANJU
PCELA I KATASTRU PCELINJE PASE

U HPS su prispljela 2 maila sa problematikom ovog pravilnika, koja su dana gospodinu
Balenu, iz pcelarske udruge Levanjska Varo$ i gospodina Ive Vlasiéa koji iz opravdanih
razloga nije mogao doc¢i na sjednicu, ali je poslao svoje misljenje pismeno. Pristigli mailovi su
umnozeni a UO je upoznat sa sadrzajem istih. Ukratko Levanjska Varos je za Zupanijskog
povjerenika kako bi se izbjegle moguce zavrzlame oko teritorija i razgranicenja pojedinih
pcelarskih udruga, odnosno da se objedini pasno podrucje na nivou Zupanija s centralnim
zupanijskim povjerenikom koji ¢e biti profesionalac a pcelarske udruge da imaju svoje
povjerenike 1 podru¢ja definirana po mjestu osnutka, dakle, sjediStu i povrsini svoje lokalne
samouprave a ostalo po dogovoru s HPS-om i zupanijskim povjerenikom.

Gospodin Vlasié je naglasio zemljopisnu situaciju u svojoj Zupaniji gdje se u pojedinim
slucajevima uopce ne mogu razmjestiti pcelinjaci po sadasnjem prijedlogu da budu udaljeni



jedni od drugih 500 m. Ima 25 pcelara (¢lanova HPS-a) u prosjeku sa 40 ak zajednica, a
prostor u kojem se trebaju smjestiti je 1,5 km u najSirem dijelu i duZine 4 km. On je za novi
pravilnik koji se treba napraviti ali da se uzmu u obzir specifi¢nosti svake Zupanije, da se
uzmu u obzir potrebe svih péelara a ne samo interesi pojedinih grupacija.

Gospodin Balen je predstavio novi Pravilnik. Upoznao prisutne da postoji 405.714 koSnice 1
7336 pcelara te da imamo 7,2 kosnice po km2. 51% drzave je pod Sumom i da na 1 km dode
15 ko$nica. Prijedlog iz Osjecko — baranjske Zupanije je neprihvatljiv i neprimjenjljiv.

2/3 prijedloga iSla je na to da se brani teritorij udruge te da povjerenike bira udruga. Problem
je Sto nema vertikalne odgovornosti.Ako povjerenika bira udruga on radi u interesu udruge a
ne pcelara. Arbutina je protiv prijedloga da je moguce doseliti pcele na tudi pcelinjak.
Pravilnik je pisan da HPS-u povjerenik odgovara. Svi troSkovi se mogu podmiriti sa 2 kn
naknade po kosnici. Predviden je jedan Zupanijski povjerenik koji bi imao pomo¢énike.

Kocet je primjetio da UO nije prihvatio jednoglasno Zupanijske povjerenike, tim viSe Sto
nema Zupanijskih saveza u svim Zupanijama. Sto to znadi da 1 Zupanijski povjerenik bude
placen, a §to je sa pomo¢nim povjerenicima. Kazemo da imamo previse povjerenika, a §to ¢e
raditi taj glavni povjerenik ako ¢e mu pomocnici odraditi posao.Tko ima nadzor nad radom
povijerenika niti udruga niti Savez.Sto je ingerencija tog Zupanijskog povjerenika ako on to ne
radi. PuSkari¢ je dodao da se ne protive tamo gdje se moze jednom povjereniku, ali da oni
zele da svaka njihova udruga ima povjerenika radi specifi¢nosti teritorija koji ima 4 paSe, 1
veliki teritorij. Balen je odgovorio da Zzupanijski povjerenik ispisuje dopustenje pcelaru da
dode na pasu ili za stacionar, a ne da vodi pcelare 1 pokazuje im gdje Ce stati isto odreduje
koordinate, unosi u kompjuter, piSe prijave inspekciji. Pomoéni povjerenik kontaktira sa
zupanijskim povjerenikom 1 upozorava ga na probleme. Sam pcelar pronalazi lokaciju, a
povjerenik mu odobri ili ne odobri. O isplatama, vrijednosti necijeg rada ¢emo kad se donese,
prihvati Pravilnik.Kocet je naveo primjer u Glini gdje je selio te je sve iSlo SMS-om.
Povijerenika nije niti vidio, a kamoli dozvolu.Sto onda ako povijerenik fizi¢ki ne moze iza¢i na
teren. Koja je onda odgovornost povjerenika? Balen je odgovorio da je povjerenik odgovoran
samo ako je izdao dopustenje. Tko nema dopustenja u prekrSaju je. Tucakovi€ je naveo svoj
primjer. On radi te u Zagrebu sve stigne, ali nije siguran da ¢e netko tko radi to sti¢i napraviti
recimo u Lici. Taj posao se ne moze platiti koliko je povjerenik zasluzio. Sada je u Zagrebu
anarhija i razmiSljam o tome da se vise tim poslom ne bavim. Balen je naglasio da zupanijski
povjerenik mora znati gdje su pase , gdje su pcelinjaci i gdje moZe koga smjestiti. KolundZzija
je naveo da on ima na svom podrucju 2 pase a da pcelinjaci preko no¢i osvanu, nikakve
obavijesti ¢iji su, kako to rijesiti.Balen je odgovorio da je to zato jer tako mogu raditi. Treba
zvati stoCarskog inspektora pa neka on otkrije €iji je pcelinjak. D. Petiré kaze da sve pomno
prati i da zna §to se dogada.PGZ je stava da svaka udruga ima svog povjerenika, ali da
Zupanijsko udruZenje koordinira njihov rad. Zelimo decentralizaciju. Ni na§ HPS ne moze
kontrolirati povjernike, to moze samo Zupanijski savez. Balen je odgovorio da je potrebno 3
¢lana da osnuje udrugu. Sto time dobivamo. Na to se nadovezao gospodin Posta te upitao a
Sto tamo gdje nema zupanijskih udruga. To je neizvedivo. Povjerenike neka nadgleda HPS.

Martinovi¢ je upitao gdje je prethodni pravilnik na kojem je radilo povjerenstvo prije ovoga i
dovelo ga do kraja, u kojem je Hrvatska podijeljena na regije, te je uzeta u obzir svaka
specifi¢nost regija? Kada je osnovano novo povjerenstvo i zaSto u novom povjerenstvu nema
¢lanova iz starog povjerenstva?Zasto nismo dobili taj pravilnik, a ne stari pravilnik u kome
nema niti jedne promjene koju smo mi ucinili?. Gospodin Balen je odgovorio da je
povjerenstvo formirano na Skupstini u 12. mjesecu, a da je on radio po pravilniku koji mu
je poslao gospodin S Petri¢. S. Petri¢ je odgovorio da je pravilnik koji ima Balen ispravljen



pravilnik. Martinovi¢ je ustrajao na tome da je pravilnik stari te je S Petri¢ nakon provjere
ustvrdio da je gospodin Balen imao stari pravilnik, te se ispricao prisutnima na propustu.

Gospodin Martinovi¢ je ustvrdio da je Povjerenstvo trebalo dobiti predlozak ispravljenog 1
dopunjenog pravilnika, te predlozio da se formira novo povjerenstvo. U kojem bi bilo 3 ¢lana
iz starog povjerenstva i 3 €lana iz novog.Da se kompletira pravilnik i zavrsi do slijedec¢eg
sastanka $to je prihvaceno od UO.

Gospodini Piljak je primijetio da se forsira Zupanijski povjerenik samo zato jer nismo
zadovoljni sa radom pojedinaca. Stvar je u ljudima. Radite na kvaliteti povjerenika. Doradite
ovaj pravilnik i radite po njemu. Odustanite od Zupanijskog povjerenika. Gospodin Lipi¢ je
rekao da ukoliko nismo zadovoljni sa radom pojedinog povjerenika na terenu mozemo ga
zamijenit. U Madarskoj jednostavno rjeSavaju one koji se ne jave — unisSti mu se pcelinjak.
HrZenjak je isto tako rekao da treba stari pravilnik doraditi, te zavrSenog podijeliti svim
pcelarima kako bi se ponasali u skladu s njim. Araci¢ je izvijestio da ima dva savrSena
povjerenika i koga izabrati.. PuSkari¢ je dao u zadatak HPS-u da doradi ¢1.2 stavak 12.
Gospodin Posta je izjavio da je bio za formiranje novog povjerenstva, te da je trazio od
predsjednika Bileka da se radi na profesionalizaciji povjerenika. Treba se uzeti u obzir
razlicitost podrucja pcelarenja. Nisam za to da se svim novim udrugama dodjeljuju
povijerenici, jedino u slu¢aju da jedan ne moze odraditi posao sam. Zelim da imamo gotov
pravilnik do Skupstine. Kocet se javio i upitao prisutne da li Zele Zupanijske povjerenike ili
ne.

Mravak je dao na glasanje prijedlog Koceta. Od 16 prisutnih ¢lanova 11 je bilo protiv
Zupanijskih povjerenika, 5 za Zupanijskog povjerenika.

Posta je upitao da li bi povjerenici mogli biti vezani za na primjer Agenciju.To smo trazili ali
su nas odbili. Kocet Zeli da se u Pravilniku ne zahtijevaju razne pisane suglasnosti vlasnika,
neka bude dovoljan usmeni dogovor i da se ne komplicira.

Mravak je rekao da je 90% dalmatinskih pcelara po ovom prijedlogu pravilnika u prekrSaju.
Balen je odgovorio da ne kompliciraju ve¢ se samo zeli jedan segment organizirati.
Marijanovi€ je rekao da su imali krivu bazu na kojoj su radili, ali da idu snagom argumenata.
Krog je upitao da li se iz EU projekata mogu urediti stajaliSta za selec¢e pcelare.Odgovorio mu
je Petri¢ S. da imamo Nacionalni pcelarski program te da UO moze donijeti odluku kojom ¢e
se dio sredstava odvojiti za uredenje stajalista za pcelare. Ispitati ¢emo i situaciju sa

Sumarima odnosno Hrvatskim Sumama.

6. INFORMACIJA O TIJEKU PODUZETIH MJERA I AKCIJA U VEZI ODLUKE O
APPRRR-u

Po odluci o ispitivanju posla za VMP iz 2014. godine donesene na sjednici 06.04.2017.
godine UR.BR.1081 SaSa Petir¢ je pripremio svu dokumentaciju i podijelio je prisutnim
¢lanovima Upravnog odbora. Procitao je svima Prigovor na odluku kako slijedi:



Hrvatski Péelarski Savez
‘Pavla Hatza 5/3

10 000 Zagreb

OIB: 85477657229
UR.BR. 881/27/03/17

Zagreb, 27.03.2017.

AGENCIJA ZA PLACANJA U POLJOPRIVREDI,
RIBARSTVU | RURALNOM RAZVOJU
Povjerenstvo za prigovore

Ulica Grada Vukovara 269d, Zagreb

PRIGOVOR

na Odluku o povratu sredstava, Klasa: 320-09/14-01/0010,
Ur.broj: 343-0902/01-17-0020 od 10.03.2017. godine

2%
Prilozi
Upravna pristojba 20 kn

I Hrvatski P&elarski Savez (dalje: Savez) je temeljem Pravilnika o uvjetima i naginu
provedbe posebnih mjera pomoéi za sektor p&elarstva u 2014. godini prema nacionalnom
pCelarskom programu za razdoblje od 2014. do 2016. godine (NNRH 106/13, 142/13,
14/14) prema podnesenom zahtjevu ostvario pravo na sufinanciranje mjera iz programa
kontrole i suzbijanja varooze.

Za isporuku lijeka za suzbijanje varooze Savez je sklopio ugovor o poslovnoj suradnji s
Phoenix Farmacijom d.o.o. (dalje: Farmacija), a distribucija isporuéenog lijeka od strane
Farmacije se vréila putem Veterinarske ambulante Konj$é¢ina d.o.o. (dalje: Ambulanta).

I Savez je dana 20.03.2017. godine primio Odluku o povratu sredstava, Klasa: 320-
09/14-01/0010, Ur.broj: 343-0902/01-17-0020 od 10.03.2017. godine (dalje: Odluka)
Agencije za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju (dalje: Agencija), te ovim
putem protiv istog, u otvorenom roku izjavljuje svoj Prigovor pobijajuéi zakljutke sadrzane
u istom, a sve prema izloZenom u nastavku.

. U nastavku se navode obrazloZenja i pojasnjenja ovog Prigovora na odredene
navode i zakljucke iz Odluke sa svrhom potvrdivanja prethodne to¢ke ovog Prigovora te sa
svrhom sudjelovanja u predmetnom postupku i davanja primjedbi radi zatite prava i
interesa od strane Saveza.

Protiv navedene Odluke se podnosi Prigovor iz slijedecih razloga:
- Bitne povrede odredaba upravnog postupka,

- Pogresno utvrdenog Einjeniénog stanja,
- Pogresne primjene materijalnog prava.



Sitnu povredu odredaba upravnog postupka nalazimo u tome $to se u postupku nije vodilo
ratuna o pravilima postupka koje su bile od utjecaja na riesSenje stvari.

IV. Odlukom o povratu sredstava se od Saveza traZi povrat dodijeliene potpore u visini
poreza na dodanu vrijednost iskazanog na odobrenju po raéunu za isporuku lijeka za
suzbijanje varooze Checkmite i Apiquard. Raéun za isporuku lijeka i odobrenje po istom
raunu je Savezu izdala Ambulanta. Odobrenjem je ,prenesen” rabat s Ambulante na
Savez, a isti je od strane Farmacije odobren Ambulanti. Na odobrenju je navedena ovjera
od strane Saveza da Savez nije u sustavu PDV-a te da po prethodno izdanom racunu za
isporuku nije bio odbijen pretporez.

Upravo navedena cinjenica da Savez nije u sustavu PDV-a te da nije mogao odbiti
pretporez je osnova za traZenje povrata dijela potpore u visini pretporeza.

Zahtjev za povratom dijela potpore koji se odnosi na PDV je neosnovan.

V. Za isporuku lijeka za suzbijanje varooze Checkmite i Apiquard Savez je sklopio
ugovor o poslovnoj suradnji dana 01.07.2014. godine s Phoenix Farmacijom d.o.o. (dalje:
Farmacija). Prema ¢l. 8 istog ugovora distribucija isporucenog lijeka od strane Farmacije
se vrSi putem Veterinarske ambulante KonjsCina d.o.o. (dalje: Ambulanta). Prema
navedenom ugovoru vrijednost lijeka iznosi 10.228.761,25 kn+PDV.

S obzirom da distribuciju lijeka p&elarima vri Ambulanta, a ne Farmacija, Farmacija je
izdala racun za isporuku lijeka prema Ambulanti. Ambulanta je Savezu izdala raéun broj
125-01-01/2014 od 10.07.2014. godine na iznos od 10.250.944,75 kn+2.562.736,19 kn
PDV (ukupno 12.813.680,94 kn).

S obzirom da Savez nije obveznik poreza na dodanu vrijednost i zaratunati porez na
dodanu vrijednost po primljenom ra¢unu za isporuku lijeka ne moze odbiti kao pretporez,
Farmacija je izdala odobrenje u visini poreza na dodanu vrijednost prema Ambulanti, a
Ambulanta prema Savezu. Prema navedenim odobrenjima izmedu Farmacije i Ambulante
izvrSen |e ispravak porezne obveze sa strane Farmacije te ispravak pretporeza sa strane
Ambulante. Medutim, prema odobrenju izdanom od strane Ambulante prema Savezu,
Ambulanta nije mogla ispraviti svoju poreznu obvezu u visini poreza na dodanu vrijednost
niti je Savez mogao ispraviti pretporez s obzirom da Savez nije obveznik poreza na
dodanu vrijednost Sto je i navedeno na samom odobrenju. Pretporez koji Savez nije
mogao odbiti za njega predstavlja izdatak i za taj izdatak je Savez morao Agenciji dostaviti
dokaz da je i placen.

Savez je dana 14.07.2014. godine podnio zahtjev za dobivanje nov&ane potpore te je, uz
svu propisanu dokumentaciju, priloZio i raéun o kupljenom VMP-u izdan od strane
Veterinarske ambulante KonjS€ina d.o.o., pri ¢emu se pretpostavlja da je dostavljeno i
odobrenje.

Dana 14.10.2014. godine Savezu je od strane Agencije za plaéanja u poljoprivredi,
ribarstvu i ruralnom razvoju (dalje: Agencija) isplacena potpora za péelarstvo u visini od
10.214.414,78 kn. Istog dana je Savez isti primijeni iznos proslijedio Veterinarskoj
ambulanti Konjséina d.o.o. kao plaéanje po njihovom ragunu za lijek Checkmite i Apiquard.

S obzirom da je Savez primio odobrenje od Ambulante na iznos od 2.050.188,95
kn+512.547,24 kn (ukupno 2.562.736,19 kn), u tijeku naknadnog nadzora Agencija smatra
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da Savez nije imao pravo na potporu u isplatenom iznosu, ve¢ u iznosu umanjenom za
osnovicu iskazanu na odobrenju te da krajnji iznos potpore iznosi 8.200.755,80 kn
(10.214.414,78 kn - 2.050.188,95 kn) te se poziva na &l. 8 Pravilnika u kojem stoji da
potpora podrazumijeva novcanu vrijednost kuplienog VMP-a bez PDV-a.

Sukladno €l. 8 Pravilnika o uvjetima i nainu provedbe posebnih mjera pomoci za sektor
pcelarstva u 2014. godini prema nacionalnom p&elarskom programu za razdoblje od 2014.
do 2016. godine pravo na sufinanciranje pcelari ostvaruju prema broju péelinjih zajednica
upisanih u Evidenciju pcelara i péelinjaka pri ¢emu jedini¢ni iznos potpore po pcelinjoj
zajednici podrazumijeva novéanu vrijednost kupljenog VMP-a (bez PDV-a) potrebnog za
jedno tretiranje protiv varooze jedne péelinje zajednice. U Pravilniku je navedeno da u
slutaju kada pcelar samostalno predaje zahtjev, mora ve¢ prilikom predaje zahtjeva
predati i dokaz o pla¢anju ukupnog ra¢una (i prihvatljivi dio troska i neprihvatljivi).

Sukladno izmjenama i dopunama istog Pravilnika, €l. 6 st. 10, péelar mora zahtjevu priloZiti
i dokaz o placanju neprhvatljivog troska, a u roku od sedam dana od isplate potpore i
originalni dokaz o pla¢anju racuna ovjeren pecatom i potpisom. Dakle, kada Savez
podnosi zahtjev za potpore u ime pcelara, zahtjevu mora priloziti i dokaz o placenom
neprihvatljivom trosku, a pla¢anje neto vrijednosti rauna mora izvrsiti u roku od sedam
dana nakon isplate od strane agencije).

Prema navedenim odredbama je Savez morao priloZiti ratun za isporuku lijeka, te dokaz
da je ra¢un placen. S obzirom da je potpora isplacena Savezu, smatra se da je Agencija
uredno prikupila sve potrebne dokaze pa tako i svu dokumentaciju iz koje je bilo jasno da
je Savez platio cjelokupni ra¢un, a ne samo njegov neto iznos bez PDV-a (dokazi: racun i
izvod o pla¢anju Ambulanti).

Stoga je Agencija odmah po dostavijenoj dokumentaciji imala saznanje da Savez ne moze
odbiti pretporez, a ipak je potporu isplatila u cjelokupnoj vrijednosti rauna zajedno s PDV-
om, a cjelokupni je iznos Savez odmah proslijedio Ambulanti.

Nadalje, odobrenje je izdano od strane Ambulante 20.07.2014. godine, a na njemu je
navedeno da je Savez ovjeru istog izvrSio 01.08.2014. godine. S obzirom da je isplata
potpore izvréena tek 14.10.2014. godine, Agencija je imala dovoljno vremena za provjeru
dostavljene dokumentacije i provjere vjerodostojnosti iste kao temelj za isplatu.

Iz navedenog se moze jasno zakljuciti da odgovornost za isplatu potpore u punom iznosu
nije na Savezu nego na Agenciji. Naime, u svakoj od mogucih situacija (dostave ili
nedostave odobrenja) Agencija je morala od Saveza zatraziti dokaz o pla¢anju
neprihvatljivog trogka (poreza na dodanu vrijednost) prije isplate potpore.

Osim navedenog spornog iznosa koji je izdavanjem odobrenja umanjio vrijednost lijeka a
time i visinu potpore Agencije, ukazujemo i na dvoznacno tumacenje poreza na dodanu
vrijednost kao izdatka koji Agencija ne ispla¢uje podnositeljima zahtjeva za potporu koji
nisu obveznici poreza na dodanu vrijednost i zaradunati porez ne mogu odbiti kao
pretporez.

Kao odgovor na pitanje da li se porez na dodanu vrijednost kao izdatak (kod podnositelja
zahtjeva za potporu koji nisu obveznici poreza na dodanu vrijednost) moze financirati od
strane Europske unije, Ministarstvo financija je izdalo misljenje, Klasa: 021-03/14-01/57,
Ur.broj: 513-07-21-08/14-5 od 13.10.2014. godine u kojem jasno navedi slijedece:

Lad



... Kategorije troskova koje se mogu smatrati prihvatljivim za financiranje od strane
Europske unije odredene su u Uredbi (EU, EURATOM) broj 966/2012 Europskog
parlamenta i Vijeéa od 25.10.2012. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na
op¢i proracun Unije i o stavijanju izvan snage Uredbe vijeéa (EZ, Euratom) broj
1605/2002. U ¢lanku 126. stavku 3. Uredbe, izmedu ostalog, odredeno je da se PDV
smatra prihvatljivim za financiranje od strane Europske unije kad se na temelju
primjenjivog nacionalnog zakonodavstva o PDV-u ne mozZe osigurati njegov
povrat...

...U skladu s navedenim, PDV je prihvatljiv izdatak ako korisnik nema pravo na
odbitak PDV-a za odredenu nabavu te PDV nije prihvatljiv izdatak u slucaju da je
korisnik porezni obveznik upisan u registar obveznika PDV-a te ima pravo na
odbitak PDV-a.

Prema tome, korisniku sredstava EU fondova koji nije upisan u registar obveznika
PDV-a i nema pravo na odbitak pretporeza, PDV ¢ée biti prihvatljiv izdatak Sto znaci
da ¢e iz sredstava EU fondova moéi financirati i izdatak za PDV...

Iz navedenog misljenja se jasno moze zakljutiti da Agencija pogresno tumaci odredbe
Pravilnika kada potpore isplaéuje bez poreza na dodanu vrijednost podnositeljima zahtjeva
koji nisu obveznici poreza na dodanu vrijednost te da odredbe Pravilnika nisu u skladu s
Uredbom broj 966/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25.10.2012. o financijskim
pravilima koja se primjenjuju na op¢i proraéun Unije jer se porez na dodanu vrijednost kao
izdatak kod neobveznika poreza na dodanu vrijednost financira iz EU fondova.

VI. Posebno istitemo da je Savez pokusao ispitati ¢injeni¢no stanje vezano za odobrenje a
koje se odnosi na provjeru da li je ono predano ili nije uz dokumentaciju ($to ne utje€e na
zakonske obveze koje je Agencija imala) kojim je traZzena isplata potpore. Kako je u
meduvremenu cjelokupna dokumentacija izuzeta od strane inspekcije koja provjerava
cjelokupni postupak dodjele sredstava u Cetiri navrata je istoj upucen zahtjev da se provijeri
da li je odobrenje prilozeno uz predanu dokumentaciju na $to do dana pisanja ovog
Prigovora nije odgovoreno.

VIl. Slijedom svega iznesenog trazimo da se Odluka o povratu ponisti te postupi u
skladu misljenjem Ministarstva financija koje potvrduje da je Savez ispravno postupio te da
mu potpora pripada u cijelosti jer se PDV smatra prihvatljivim izdatkom kada se radi o
neobvezniku PDV-a kao sto je slucaj Saveza.

Dostaviti: APPRRR
HPS- arhihva

Prilozi:1. Zahtjev za ostvarenje prava potpore u sektoru pcelarstva u 2014. godini x2
2. Ugovor o poslovno tehniékoj suradnji x2
3. Raéun br, 125-01-1/2014 na 12.813.680,94 kn x2
4. Potvrda o provedenom nalogu za placanje po m. iz tocke 3 priloga x2
5. Odobrenje broj 01-2014 na 2.050.188,95 kn x2

™
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Ivan Mravak, dopresjednik HPS-a



Nakon procitanog prigovora od strane voditelja programa Potpora,koji je sastavila porezna
savjetnica i koji je na vrijeme i sa svom dokumentacijom bio poslan u APPRRR pocela je
diskusija.

Gospodin Martinovi¢ je rekao da Zeli znati $to je bilo i tko je odgovoran da je odobrenje od
2.500.000,00 kn od strane Veterinarske ambulante Konjs¢ina ostalo u Savezu. To je
krucijalan dokument koji bi umanjio iznos potpore i danas ne bismo trebali vracati
2.000.000,00 kn te dovesti Savez u tesku financijsku situaciju. Ne zelim da me bilo tko
proziva za neodraden posao. Zelim znati i §to je iza toga. Odredeni ljudi nisu odradili svoj
posao. Zelimo ime i prezime, tko nije predao odobrenje u Agenciju.

Zbog ljudi koji su vodili taj program , Sasa, Vedran, Tomo, Vlado moramo nesto poduzeti.
Ljudi sumnjaju da je netko uzeo novac kaze gospodin Posta, a ja ne dozvoljavam da me se u
to mijesa.

Gospodin Vlasi¢ je u dopisu napisao da je* misljenja da se ovdje nastojalo samo ubrati $to
viSe PDV-a a ne mare¢i za Cinjenice za $to su sredstva namijenjena i za postojece pravilnike
koji su doneseni po svim zakonskim pravilima i po njima se kako vidim postupalo. Treba
istaci ¢injenicu da HPS tada nije bio u sustavu PDV-a“.

Mravak je rekao da ¢emo cijeli slucaj prijaviti institucijama da ispitaju stvar tko nije odnio
odobrenje radi ¢ega smo mi danas u ovako teskoj situaciji. Treba provesti istragu 1 radi ljudi
koji su vodili projekt potpora i radi nas.

Jednoglasno je odluceno da se predmet preda institucijama kako bi ispitali poslovni
dogadaj i utvrdili krivca

RAZNO

1.ODABIR 5 CLANOVA ZA SAVJET ZA PROVEDBU PROCEDURE KORISTENJA
ZNAKA MED IZ LIJEPE NASE

Slijedom sastanka odrZzanog u Agenciju za poljoprivredu 12.05.2017. godine odabrano je 5
¢lanova u Savjet za provedbu procedure koriStenja znaka Med iz Lijepe naSe.

U Savjet su izabrani: Frangen Dario, Strizak Nenad, Kukas Juraj, Tucakovi¢ Ivan,
Lesjak Vedran. Svi su obavijesteni i prihvatili su ¢lanstvo u Savjetu.

2. SUDJELOVANJE U AGROBIZU — OKRUGLI STOL KOJI ORGANIZIRA
VECERNJI LIST

Novinari Vecernjeg lista su pozvali predstavnike HPS-a na sudjelovanje na okruglom stolu na
temu meda. Cijena takvog sudjelovanja je 6.250,00 kn. Upravni odbor je odlucio da u ovoj
financijskoj situaciji nije u mogucénosti platiti sudjelovanje na okruglom stolu, te je ponuda
odbijena.

3. SUDJELOVANJE NA APIMONDIJI U ISTAMBULU 2017. GODINE

Apimondia se ove godine odrzava u Istambulu od 29.09.2017.-04.10.2017. godine. Zbog
financijske situacije s kojom smo suoceni (trebamo vratiti jo§ 1.300.000,00 kuna PDV-a
Agenciji) svatko tko bi iSao morao bi sam snositi troSkove puta. Savez jedino moze
kontaktirati neku turisticku agenciju koja bi zainteresiranima organizirala putovanje.



Upravni odbor je donio odluku da predstavnici Saveza idu na Apimondiu, ali svatko o svom
trosku, a Savez bi im refundirao troskove kad za to bude imao sredstava, tim viSe §to je
refundacja takvog troSka predvidena i u NPP-u.

4. PROMJENA ODLUKE O TISKANJU LISTA HRVATSKA PCELA

Nakon elaboriranja na proslom sastanku o snizavanju troskova tiskanja lista Hrvatska pcela, te
odluke o raspisivanju javnog natjeCaja UR.BR. 1080, strucna sluzba je poslala ¢lanovima
obavijest da je cijena objave natjecaja 8.500,00 kn, Sto je sada neprihvatljiv troSak zbog
poznate financijske situacije. Zamoljeno je Upravni odbor da dozvoli odabir jednog od tri
ponudaca. Odabrana je Media print iz Zagreba. Uvjet je da se Hrvatska pcela Stampa na
recikliranom papiru koji se koristi za udzbenike i malo je laksi od predloZenog.

Sa starim partnerom imali smo problema oko Stampanja i distribucije. PCelari su se javljali da
dobivaju prazne listove, isto tako da uopc¢e nisu dobili Hrvatsku pcelu.

5. INFORMACIJA O PRIGOVORU PU MATULJI RADI NEIMENOVANJA
POVJERENIKA MINISTARSTVU POLJOPRIVREDE

Ministarstvo poljoprivrede je poslalo prigovor PU Matulji iz Matulja u Hrvatski pcelarski
savez 1 zatrazilo objasnjenje. U Ministarstvo 1 PU Matulji poslali smo obrazlozenje UR.BR:.
1083/2017 OD 26.05.2017, odluku 26.01.2017i izvatke sa sjednica Upravnog odbora i
Nadzornog odbora 27.06.2013.,18.12.2014.,26.02.2015.,24.03.2015. Zakljucak je uvijek bio
da se ne¢e odobravati novi povjerenici dok se ne donese novi Pravilnik o povjerenicima, tim
viSe Sto tim Pravilnikom nastoji smanjiti broj povjerenika na terenu, ne vezati povjerenike za
udruge, ve¢ za podrucje (Sto znaci da ¢e jedan povjerenik pokrivati vise udruga odnosno
podrucja na kojima djeluju udruge) profesionalizirati rad povjerenika.

6.INFORMACIJA O MEDENJAKU Z OPATIJE

Gospodin D. Petri¢ izvijestio je 0 Medenjaku z Opatije, te da je utroSak sredstava dobivenih
od PGZ bio ispravan, buduéi ima informaciju da je predsjednica Milutina Barata ,Ankica
Dusevi¢, rekla na sastanku svoje udruge da nije tako. Ankica DusSevi¢ je odgovorila da je
utro$ak sredstava sigurno bio istinit i zakonit te da izjavu u tom smislu nije dala.Clanovi
mogu dati svoja tumacenja izreCenog, ali smisao nije bio takav niti se je imalo namjere nauditi
bilo kome a posebno ne gospodinu Arhu koji je izuzetno vrijedan, posten Covjek i zasluzan
pcelar.

Gospodin Petri¢ pozvao je prisutne da dodu na Otvaranje pcelarske poucne staze
15.06.2017.

Sa strane HPS-a odabrani su Ankica DuSevi¢ i Darko Martinovi¢.

Sastanak je zavr$io u 14.45 minuta.
Zagreb, 12.06.2017.
Zapisnik sastavila v.d. tajnica Ankica Dusevi¢ dipl.oec.

Hrvatski pcelarski savez
Ivan Mravak
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